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Capftulo 1 
INTRODUCCIDN
XI
1. INTRODUCCION GENERAL
1.1 MOTIVACION
La Impllcacldn del contexte, el dmbito, lo social, co­
mo elemento necesario en la definicidn del indivfduo, 
y de su comportamiento, es aceptada sin discusidn en 
el campo del objeto propio y especffico de la Psicolo- 
gfa,
Afirmaciones como las de Bateson, 1971, "cada mensaje 
es estfmulo, refuerro y respuesta la vez", la de Neis- 
ser, 1976,"el comportamiento se considéra como funcidn 
de la forma en la cual un indivfduo percibe, codifica 
e interpréta las sefiales proporcionadas por su ambian­
te externe y/o interno", o la de Kantor, 1970, "la con 
ducta es interconducta; la interaccidn no queda restrdg 
gida a lo que el organisme hace, sine que tambidn in- 
cluye la accidn de aquello otro con lo que el organis­
me interactda", o la de Ribes, 198I, "la Psicologfa e£ 
tudia la interaccidn cambiante entre el medio y el or­
ganisme" , etc . , nos ponen de manifiesto este hecho.
As£, todo acercamiento al estudio del comportamiento 
bumano debe hacerse dentro del contexte relacional en 
que dste se produce.
En ml tarea, tante en el dmbito de estudio y ensetlanza 
de las Tdcnicas Proyectivas, como en el de aplicacidn 
de dstas y otras tdcnicas al proceso de Psicodiagndsti 
ce Clfnico, este enfoque es muy enriquecedor.
Desdo el marco dindmico en el que las Tdcnicas Proyec­
tivas se désarroi laron, se hace referenda, implf cita 
y explfcitamente, a un "otro". El mecanismo de "proye£ 
cidn" exige, para su definicidn y comprensidn, la exi£ 
tencia de un otro, sujeto u objeto externo al propio
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indivfduo, en el que tal proyeccidn se ubica. Es un meca­
nismo de defensa al servicio de la homeostasis intrapsf - 
quica, pero la vinculacidn suj eto-destinatario de tal me­
canismo, desliza el foco del proceso intrapsfquico al prci 
ceso interaccional,
Hay un segundo enfoque en el tema de las Tdcnicas Proyec­
tivas, del que tradicionalmente se habla menos, pero que 
fundamenta gran parte de sus presupuestos, y que para no- 
sotros ha tenido siempre un gran interds. Es aquel en el 
que se contempla el estudio de la proyeccidn desde el la- 
do de la percepcidn, es decir, la proyeccidn como résulta 
do del modo de percibir el mundo, como variable cognitiva 
que modula las relaciones del sujeto con su entorno o con 
texto, Desde este enfoque se define la proyeccidn como u- 
na "apercepcidn" (1), que en palabras de Bellak, I967, es 
"una interprétacidn dindmicamente significative que un or 
ganismo hace de^una percepcidn" (pdg. 27).
Como veremos en los capftAlos IV y V, la Percepcidn, des­
de el punto de vista de los objetos sociales debe ser com 
prendida como un comportamiento interpersonal, como una 
interaccidn, Desde el enfoque de la Terapia Familiar y
Conyugal, la adecuada percepcidn estd considerada como un
criterio bdsico de salud mental, asf Jahoda, I956, entre 
los très criterios que definen la misma senala "capacidad 
de percibir correctamente a sf mismo y al mundo", o Acker 
man, 1977, "un criterio bdsico de salud mental es la ade­
cuada percepcidn de la realidad extema" (pdg. 22), fac­
tor que determinarfa el tipo de relacidn social de cada 
individuo.
En el Psicodiagndstico, tanto de niflos como de adultos, 
la prdctica clfnica nos h* obllgado a ir reflexionando y 
cambiando la unidacj, de pr edi c cidn, de andlisis, desde la 
perspective individual ("el paclente unico"), a la rela­
cional, en la que la consideracidn de las relaciones que 
el sujeto mantiene con su gnipo de origen, o de interac-
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cidn actual, es un elemento indispensable de andlisis 
("el chivo expiatorio", "el paciente designado", son 
tdrminos cldsicos en este enfoque que ponen de mani­
fiesto el papel interaccional del sfntoma),
Con una alta frecuencia la etiologfa de determinadas al 
teraciones manifestadas por un sujeto, nos resultaban in 
comprensibles basta obsei*var su aparicidn en la inter­
accidn con la persona mds prdxima al mismo -su pareja, 
frecuentemente-, o con la pareja de los padres -princi- 
palmente en nifios-. To dos estos datos nos llevaron a la 
idea de que el estudio de la personalidad de un indivi­
duo aislado de su contexte de aprendizaje -habitualmen 
te la familia-, y de su contexte relacional -el dmbito 
en que actualmente se desenvuelve, que incluye frecuen- 
temente a la familia, pareja, etc,-, nos dard, cuando 
menos, una visidn parcial, si no es deformada, de una 
realidad mucho mds compleja,mds rica, mds prdxima al su 
jeto real, y, desde luego, mucho mds diffcil de estu- 
diar,
El ampliar la perspectiva individual permite avanzar 
mds alld de drea de la enfermedad mental definida clds^ 
mente, y poder, quizd, ejercer funciones de prevencidn 
y profilaxis abordando los conflictos cuando la rigidez 
del sistema no ha llegado aun a tal grado que imposibi-
lite el cambio, elcual ya no dependerfa, casi exclusiva 
mente de un agente extei-no al mismo, es decir, del ter£ 
peuta,
Cualquier terapeuta de ninos sabe la dificultad -imposdL 
bilidad a veces-, de encarar un tratamiento cuando los 
padres no quieren colaborar en el mismo, O cualquier t£ 
rapeuta de adultos conoce cdmo la influencia de la par£ 
ja -conyugal o de los padres-, puede llevar a la inter 
rupci<5n o a la creaci<5n de serios im 'edimentos para el
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avance de un tratamiento»
Asf pues, el estudio en profundidad del fenomeno inter­
accional,se nos planteo como una exigencia, tanto desde 
la teorfa como desde la pr^ctica,
Aceptando esta exigencia y partiendo de los aportes in­
teraccional es procedentes tanto de la Teorfa General de 
los Sistemas como de la Teorf a de la Comunicaci($n, nos 
interesamos principalmente por el tipo de relacion que 
queda justo en el Ifmlte entre el "uno" y el "varies", 
en el espacio transicional entre ambos,es decir, en la 
relacidn di^dica, en la que confluyen de una forma in- 
tensa y, a veces dramatics, lo intraindividual y lo so­
cial, formando esa unidad interaccional de tan compleja 
y diffcil comprensidn* "la pareja",el "sistema diddico 
compuesto por dos elementos en interaccidn dialdctica, 
en donde el estado de cada uno es funcidn del estado d ^  
otro" (Sluzki et al», 1975, pg 74)* y considerando co­
mo Liberman,1975» que "en el matrimonio es donde mds se 
pone a prueba la capacidad de adaptacidn lograda en el 
curso de la evolucidn" (pg. 12).
Asf vemos que la interaccidn que tiene lugar en la dfa- 
da hombre-mujer concreta multiples problèmes que la psi 
cologfa tanto tedrica ( "la unidad diddica es el elemen 
to fundamental para la edificacidn de niveles mds eleva 
dos de conducts social y de organizacidn social...por 
lo tanto, el andlisis de las formas mds simples de rela­
cidn entre dos personas, es un punto de partida hacia 
el de formes mds complejas de organizacidn social y de 
conducts colectiva" McDavid y Harari,1979,Pg 245),como 
prdctica ( ya seflalada mds arriba en relacidn con el ps^ 
codiagndstico o J.a terapia, o por ponerlo en boca de u- 
no de los mds prestigiosos tedricos del enfoque familiars 
" corresponde enfocar las perturbaciones del individuo, 
nifio o adulto, dentro del marco mds amplio de su conti­
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nua expertencia de la Integracidn emoclonal dentro de 
su grupo familiar", Ackerman,1977,pag-12) tiene plan- 
teados. Si hay un campo en el que confluyen y se entr£ 
mezclan fendmenos que pueden ser conceptualizados me- 
diante modelos derivados tanto de la psicologf a indivi^ 
dual como de los estudios sobre dindmica grupal,ese es 
el de los procesos de pareja. En la pareja termina el 
Individuo y empieza lo social, es el grupo mds pequeîio, 
la organizacidn mds compleja, la institucidn mds bdsi- 
ca.
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1 .2 IMPORTANCIA DEL TI^iA
El tema "relacidn de pareja" o "relacidn en pareja" o 
el mds gendrico tema de "la pareja", es uno de los mds 
frecuentemente cuestionados tanto por tdcnicos como por 
profanos. Y lo es porque, a partir de la adolescencia, 
la relacidn hombre-mujer es una de las mds fuertes,vin 
culantes y trascendentes en la vida de la mayor!a de las 
personas. La forma "cldsica" en la que esta relacidn se 
express es en el matrimonio, que a su vez, lleva a crear 
la llamada cdlula bdsica de todos los sistemas sociales, 
la familia.
Decfamos que es un tema cuestionado tanto por tdcnicos 
como por profanes, y , en realidad, dste es uno de los 
temas en que menos profanes hay, ya que todo ser humane 
se engendra por la relacidn de una pareja, la mayor!a 
nace £n una pareja, vive en relacidn con la pareja pa­
rental en la que aprende unos modelos de relacidn,con­
vive entre grupos familières cuyos ndcleos son parejas, 
llegado un memento de su evolucidn, elige un compaMero 
para formar pareja, y , en general, vive el tema de la 
pareja-familia, desde su nacimiento hasta su muerte.
Debido a las fuertes presiones y cambios sociales de 
nuestra dpoca, el tema de la pareja ha tomado nuevo au­
ge. Se habla de la crisis de la pareja, de la crisis del 
matrimonio, de la crisis de la familia y, en definitive, 
de la crisis de las instituciones. Es indudable que se 
ha producido un desajuste entre el modelo tradicional 
conyugal-familiar y las exigencias del entorno tecnifi- 
cado en que dste se inserta, lo que estd provocando gr£ 
vas problèmes en su estructura funcional.
Un sistema de relaciones interpersonales duraderas y pr£ 
fundas, como el que aqu! estudiaremos, requiere tener 
présente la evolucidn necesaria de los elementos que lo
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componen, ya que la sociedad humana es automodiflcable 
en terminas de una constante reconfiguraci6n sociocul­
tural de sus estructuras, "La plenitud humana se alcan 
za en el progreso hist^rico, din^micamente, y no en el 
atenimiento dogmâtico a unos modelos reificados,véllidos 
en un tiempo,y convertidos en f<5siles, despu^s" Pini- 
llos,19?6 ,pgf 268,
Aceptando que las situaciones sociales son erfticas,con 
flictivas y presionantes para la pareja, la cuestidn 
que nosotros nos planteamos es si la pareja est^ en cr^ 
sis,o no, como se viene diciendo y es sentimiento comun 
mentè compartido.
A nuestro entender, la instituci<5n de la pare ja es crf- 
tica en su propi a esencia. Tod a institucic^n conlleva la 
posibilidad de reducci<5n de los elementos contradicto­
ries que la forman. La pareja,desde nuestro punto de vi^ 
ta, es prototfpica de este tipo de instituciones. Sus 
elementos son esencialmente contradictories y su désa­
rroi le es dialéctico en las relaciones de une cor les o— 
tros. For eso en la actualidad m^s que presionar sobre 
la pareja, creemos que se ban liberado, por el camino 
de la tolerancia,ciertas presiones sociales que se ejer 
cfan sobre ella y ha saltado fuera la crisis interna que 
como propia esencia la constituye,
Estadfsticas fiables de los pafses en los que se atre— 
ven a hacer estadfsticas, indican que el 50^ de los ma- 
trimonios que se llevan a cabo en los EE.UU. terminan 
en divorcio ( el 70^ en el condado de San Mateo,Califor 
nia, segdn Jackson y Bodin,1969)« A éstos habrfa que a- 
riadir el numéro de parejas que permanecen unidas de mo­
do insatisfactorio o incluso destructivo, y aquellas o- 
tras que no legalizan nuevos cambios de situacidn,
El tema es, pues, preocupante, ya que el divorcio es la
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fase final de una relacidn entre dos personas que, «p^ 
rentemente, cotnenzaron amdndose y que han fracasado.
Ademds de las secuelas personales en los miembros de la 
pareja, esta situacidn créa tambidn dificultades en los 
ndcleos colindantes, en los hijos que pueden sufrirlo 
directamente, en las families de origen, en el grupo de 
amigos, frecuentemente comunes, en el contexte social, 
etc.,lo que nos hace penser que la relacidn de pareja 
es un factor de gran importancia para la estabilidad e- 
mocional, tanto de los propios miembros de la pareja, 
como de los hijos, o del entorno social del que son y 
forman parte,
Vemos que va muy unido el fendmeno "pareja" al fendmeno 
"familia". La pareja ha sido considerada como un subsi^ 
tema del sistema familiar. Es el ndcleo a partir del que 
se estructura esa " unidad supra-individual, sostdn emo 
cional primario, donde se origina la persona social,es­
tructura reductora de ansiedad (Ansiety relief),reforz^ 
dora de pautas y valores compartidos,escuela de compren 
sidn y convivencia, drgano de personacidn y articulacidn 
de la personalidad bdsica correspondiente a una cultura 
y a una clase social,que cumple una funcidn humanizado- 
ra,individualizada y originaria,esto es,radical que de 
algûn modo ha de cumplirse dentro de un âmbito de inter 
acci<5n definido por los vfnculos de parentesco que est^ 
blecen el matrimonio, la procreaci<5n y la crianza" Pin^ 
llos, 197ô,pg. 270.
Se acepta con Caplan, 19^4, que cualquier acci(5n terapeu 
tica aplicada bien a la unidad diAdica,bien a los hijos, 
contribuirfa como acci«5n preventive, a mejorar el clima 
psicosocial del future.
Nos parece,pues, que centrar el tema de eâtiidio en la 
interacci<5n en la pareja, amplfa y profundiza tanto las
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posibilidades terapedticas,como la reflexl(5n te(5rica,y 
pensamos, por tanto, que el tema que aquf proponemos es 
de un évidente interns,tanto profesional,como social o 
humano.
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1. 3 PLAN DE TR.VBAJO
En el presente trabajo nos proponemos llevar a cabo tres 
objetlvos fundamentales, que serdn:
1? Una revision de los antecedentes en relacidn con nuestro 
tema de estudio, en todas las dreas que nos parecen de In 
terds; enfoques, teorfas, investigaciones, metodologfas, 
publicaclones, enseAanza, perspectives diagndsticas y te- 
rapeutlcas, asf como aportaciones desde EE.UU., Europa o 
Hispanoamdrica, etc,
Creemos que es dste un objetivo que puede tener interds, 
debido a la ausencia que de esta informacidn tenemos, al 
menos en Europa, en la que sdlo aspectos parciales de tal 
informacidn, han sido resefîados.
2? Nuestro siguiente objetIvo consiste en hacer un estudio 
de las distintas teorfas dentro del punto de vista de las 
relaciones interpersonales, que hasta ahora se han aplic^ 
do al estudio de las relaciones de pareja, estructurando, 
ademds, los modelos tedricos que, a nuestro entender, han 
hecho aportaciones mds directes a un conocimiento profun­
do sobre el tema.
Si, como al parecer, no se he logrado un sistema tedrico 
integrador de los muchos puntos de vista tedricos existen 
tes hoy en dfa, lo que encontramos en este dree, es un m£ 
saico de ideas,que explican aspectos parciales del proce- 
so, pensamos que una labor de sistematizacidn es un peso 
previo para la realizac idn de una sfntesis.
35 Una vez logrados estos propdsitos, nuestro ultimo ob jeti­
vo serd el diseAo dé un estudio basado en uno de los as— 
pectos que considérâmes de la mayor utilidad en nuestra 
dreai el andlisis de la percepcidn interpersonal, 1 al y 
como se produce ert"la relacidn de la pareja, y la influen 
cia que tal variable tiene en el grade de satisfaccidn - 
que los miembros de la misma obtienen de su interaccidn.
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Este trabajo estd planificado del modo siguienteî
El primer capftulo consta de una Introduccidn General, 
en la que se exponen las motivaciones para el inicio 
de este estudio, asf como lajimportancia otorgada al 
mismo y la planificacidn del trabajo.
El segundo capftulo consiste en una revisidn de anté­
cédentes en el estudio de las relaciones de pareja, a 
s£ como una puesta al dfa del estado actual de la cue^ 
tidn.
En el tercer capftulo sre aborda una revisidn de las 
distintas teorfas que ban incidido en el estudio de 
las relaciones de pareja.
En un segundo apartado de este mismo capftulo se pre- 
sentan tres modelos te«5ricos que ban tratado de dar 
cuenta, desde distintos enfoques, de tal relaci<5n: el 
Modelo Psicoanalftico, el Modelo Psicosocial o Cogni­
tive y el Modelo Sist4mico o Interaccional.
Un cuarto capftulo estâ dedicado a la revisi<5n de los 
criterios mds comunmente utilizadôs hasta hoy para el 
andlisis y valoracidn de las relaciones de pareja.
La segunda parte de este capftulo estd dedicada al e^ 
tudio de una de estas variables, la Percepcidn Inter­
personal, que, a nuestro juicio, tiene una gran impor 
tancia en el tema que nos ocupa.
El capftulo V estd dedicado a la investigacidn de es­
ta variable y el andlisis de su influencia en la sati^ 
faccidn que las parejas manifiestan respecte a su re­
lacidn. Presenteremos en este capftulo los dates obte— 
nidos y la interpretacidn de los resultados.
El dltimo capftulo estd dedicado a las Conclusiones g^ 
nerales e implicaciones extrafdas de nuestro trabajo.
:c x ii
Incluimos en el Apdndico un ejetnplar del Mdtodo de per 
cepcidn Interpersonal (îIPl),en la versidn traducida y 
adaptada por nosostros, en sus dos formas masculina y f_e 
menina, y una Hoja de Instrucciones,
Incluimos,asimismo,un ejemplar de la Hoja de Datos pêr- 
Bonales.
Finalmente,el dltimo capftulo estd dedicado a la presen 
tacidn de la Bibliograffa que se menciona en este estu­
dio .
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1.4 NOTAS
(1) Tdrmlno originario de Leibniz y utilizado por Herbert 
posteriomente, para referise al "proceso por el cual una - 
nueva experiencia es asimilada y transformada por el resi­
due de la experiencia pasada de cualquier individuo para - 
constituir una nueva totalidad." (pag. 15)

Capftulo 2
ANTECEDENTES DEL TEMA DE ESTUDIO
2 .  ANTJSCEPbNTES
En una revisidn general de los antecedentes del estudio de 
las relaciones de pareja, en su situacidn de satisf accidn o 
de conflict'), habrfamos de distinguir entre dos vias de in­
formacidn : la especificamente psicoldgica, que es la que a 
nosotros nos interesa especialmente, y aqudlla otra integr^ 
da por saberes derivados de la literatura (Poesia, Novela, 
Tragedia), la Antropologia, la Filosofia, la Sociologfa, las 
Religiones, o por saberes populares,
2.1 Respecta a estos saberes, podemos decir que el interds 
por este tema aoarece reflejado en documentos desde la 
mds remota antigUedad, lo que interprétâmes como un indi^ 
cador del interds general que cl tema de la pareja, de 
la relacidn hombre-mujer, ha despertado desde los princ^ 
pios de la civilizacidn.
Ya en los Libres Sagrados -Libres de la Sabidurfa, Anti— 
guo Testamento, o en el Cordn- se recogen referencias en 
relacidn, fundamentalmente, al aconsejamiento de las mu— 
jeres casadas para el buen mantenimiento de relaciones 
con sus maridos.
Los fildsofos (como Platon en"El Banqueté" Ortega y Gas­
set en "Estudios sobre el amor", Eugenio Trias en "El Len 
guaje del Perddn", etc.), se han ocupado tradicionaimente 
de reflexionar sobre el amor.
Escritores religiosos, como San Juan Crisdstomo o San 
Francisco de Sales, escritores posteriores como Diderot, 
o contempordneos como Max Frisch, T.S. Elliot, E. Albee, 
Ibsen, y un largo etcdtera en e1 que habia que incluir 
textes como "La Perfects Casada", u otros de moralistas, 
pensadores, etc., integran un amplio conjunto de trabajos 
en los que, en genera 1, y con mayor o menor belleza, tino 
y amplitud, se refleja, en su totalidad, el tipo de rela­
cidn entre hombre y mujer, en cada dnoca, y la influencia
de los f actores soclo-econdmicos en esta relacidn.
En la casi totalidad de estos escritos se pone de mani — 
fiesto, por un lado, el papel privilrgiado del hombre fren 
te a la mujer, su papel dominante en la relacidn y, por 
otro, el papel correlative: dependiente, domdstico y sumi- 
so de la mujer frente al hombre.
Podrian, cas i en general, especialmente los anteriores al 
s.XX, calificarse como recetarios acerca de cdmo debfa com 
portarse la mujer con su esposo para que las relaciones 
fueran satisfactorias -no se espec if ica para quidn-.
La referencia que se hace en estos textos es a la pareja 
antes de su unidn matrimonial (Diderot, por ejmplo, en la 
carta de consejos a su hij a antes de la boda), o ya unida, 
matrimonialmente o no, juntos, en fin, aunque la unidn es­
té o no,1egalizada, y/o santificada.
La Antropologia ha hablado de la pareja-familia en térmi- 
nos de estructuras de parentesco, roles sexuales o econdm^ 
COS (M. Mead, Malinovsky, R. Benedict, Le Barré, Lévi- 
Strauss, Mair, R. Fox, Lisdn, etc.).
Nos parece interesante senalar la cita de Bodin, 1.968, 
donde cuenta que en las Islas Havai habia una tradicidn de 
cientos de aAos llamada O*tto Puna Puna, segun la cual se 
destinaba a una mujer particular de la tribu para ayudar a 
las fainilias con problemas, reuniendo a parientes prdximos 
o lejanos, cita recogida por McPeak (l.9<^0), donde se afir 
ma que puede considerarse como un antecedente de las mds 
actuales tendencias en psicoterapia conyugal y familiar, 
es decir, la Terapia de Red *(de Speck y Attneave, 1.974).
La Sociologfa ha hablado de este tema como "unidad de per- 
sonalidades que interactuan" (Burgess,1926),roles, status, 
pautas de comunicacion, toma de decisiones , etc « ; entre 
los autores, citamosi Goode,1966; Hatinguais,1966, Fernan-
dez de Encinas, 19^7, Jhonson, I967, Altavilla, 1972 , 
Hinojal, 1973, Konig, 19<3l, Cachinero, 19f^ 1, etc.
2.2 EL EITOQ^E PSICOLOGICO
Memos visto hasta aqui como desde distlntas ramas del 
her, e incluso del "saber popular", siempre el tema de la 
pareja ha aparecido reflejando el interds real que sobre 
este asunto los propios literatos, fildsofos, religiosos,
O "la gente", en general, han sentido.
Sin embargo, estos conocimientos générales o saberes in^ 
trumentales no han servido para un acercamiento cientifi.
CO y en profundidad, al tema que nos ocupa,
Esto ocurre, no sdlo en disciplinas cuyo objeto de estudio 
simplements puede rozar el tema de la pareja -Antropologfa 
Sociologfa, etc.-, sino que incluso en el campo de la Psi- 
cologfa, en'-sus distintas dreas -Psicologfa Social, Psico- 
diagndstico, Psicologfa Clfnica.. ,  es un tema muy tardfo 
en aparecer, y nunca se ha estudiado como teniendo una en— 
tidad propia, probablemente por las dificultades que imp 11^  
ca el acercamiento a un tema que, por una parte es diffcil 
de investigar, debido a su proximidad a dreas de la "inti- 
midad personal", que la moral tradicional ha contribuido a 
resguardar, y por otra, a que exige una metodologfa de es­
tudio diferente a la que puede aplicarse a un individuo o 
a un grupo -a pesar de ser "el mds grande de los indivi —  
duos", o el mds "pequeflo de los grupos"-, y debido, proba­
blemente, al hecho de que el estudio de la pareja, de al —  
gt3n modo, encara al investigador con un tema tan prdximo a 
dl mismo, que le résulta diffcil mantener esa mfnima dis- 
tancia que exige toda tarea cientffica.
En esta exposicidn trataremos de ir mostrando cdmo van apa 
reciendo, consoliddndose, simultanedndose y/o sucediéndose 
o complementdndose distintos enfoques, teorfas, metodologfas 
o procedimientos terapduticos, asocidndose a los distintos
cambios, tanto en la ciencia como sociales, que se van 
produciendo en relacidn con, o que influyen en nuestro 
objeto de estudio: la pareja heterosexual humana,
Nuestra exposicidn pretende, fundamentalmente, ir mos­
trando esta evolucidn, y pretende, asfmismo, no inclu­
ir una crftica o valoracidn entre taies enfoques o plan 
teamientos,
En este estudio evolutivo vamos a ir introduciendo si— 
multdnea y sucesivamente los aspectos,plantearnlentos 
tedricos, autores, metodologfas, investigaciones, pro­
cedimientos clfnicos, enseftanza y revisiones tedricas 
acerca de los anteriores aspectos resenados.
Partiendo de un primer enfoque que centra su atencidn 
en aspectos puramente intrasubjetivos de cada miembro
de la pareja, o de uno de ellos exclusivamente, veremos 
cdmo evoluciona dste, intentando establecer puntos de 
unidn con el otro miembro, hasta integrar a ambos en un 
enfoque que contempla como base de partida, la presen- 
cia y mdtua influencia en los conflictos que se produ- 
cen en la relacidn de pareja.
Por dltimo, queremos hacer una precisidn terminoldgica; 
el tdrmino "pareja" en la literatura sobre el tema, se 
aplica indistintamente con el de "familia" o el de "m^ 
trimonio", es decir, que aparece para referirse al con 
junto de fendmenos que tienen lugar en la relacidn hom 
bre-mujer, sin discriminer lazos institucionalizados, 
o grupo de personas mds amplio. Sdlo en fechas mds r^ 
cientes, y en el campo terapdutico, aparece tal distin 
cidn cuando se habia de Terapias de Pareja o Terapias 
de Familia, considerdndose , frecuentemente, la pareja 
como un subsistema de la familia.
be modo general, se habia de relacidn de pareja para referir­
se a aquellas relaciones profundas que se dan libremente en­
tre un hombre y una mujer, basadas en un sentimiento amoroso, 
siempre que tengan intencidn de durar.
2 .2.1 sdlo hace apenas unas decadas, los tdrminos conyugal y 
familiar constituyen campos de estudio relativamente d^ 
ferenciados, como ya se'îaldbamos al orincipio de este 
capitule, al referirnos a terapias de pareja y de fami­
lia. Sin embargo, al hacer la historia de este estudio, 
hay que referirse, necesariamente, a ambos conceptos in 
terrelacionados, o, al menos, no suficlentemente dife- 
renciados.
Los estudios concrete s sobre familia toman importancia 
por primera vez a medlados del siglo XIX, a consecuen- 
cia del cambio social que plantea el fendmeno de la in­
dus trializacidn en la vida familiar,
Influidos, entre otras, por las teorias darvinianas, 
abundan en este période trabajos acerca de los origenes 
de la familia y su evolucidn; Morgan, Engels, Wester- 
mark, etc.
2.2.2 A principles del s.XX la problemdtica se amplia, ya que 
se empieza a temer por el mantenimiento de la institu- 
cidn familiar. Factores que contribuyen a elle son; cr^ 
cimiento de la tasa de separacidn y divorcio , aparicio'n 
de contraceptives -como consecuencia del interds gene­
ral en el control y regulacidn de los nacimientos-, de^ 
censo de la tasa de natalidad, trabajo de la mujer fue­
ra de casa, etc., fendmenos causados por la evolucidn o 
revolucidn industrial y consecuencia, tambidn, de la Pr^ 
mera Gran Guerra
Los trabajos de esta dpoca se caracterizan, en su mayo- 
rfa , por intentar la salvaguarda de los lazos matrimo-
nlales, hacer resaltar las ventajas sociales de la ins- 
titucidn matrimonial, etc.
Como consecuencia del evidente aumento de la tasa de se^  
paraciones y divorcios, comienzan a aparecer publicaci£ 
nes con enfoques jurfdicos, morales o religiosos acerca 
de las consecuencias y regulacidn de estas situaciones. 
La mayoria de los trabajos, especialmente norteamerica- 
nos, llamados de "Aconse jamiento matrimonial" ( 1 ) , resuJ^ 
tan hoy chocantes por su aspecto prescriptive, y , sobre 
todo, por la inconsistencia que muestran sus autores 
acerca de presupuestos sociopoliticos o filosdficos. 
Yuxtaponen consideraciones pedagd^icas, sociales, fisioi 
idgicas, morales, ideoldgicas o confesionales.
Broderick y Schraeder 1.981, citan como antecedentes mas 
directes, y pioneros en el tratamiento de los conflictos 
familières y conyugales, a profesionales perteneclentes 
a la Asistencia Social, que desde un principle se plan­
ted la necesidad de tener en cuenta, no sdlo al indivi­
duo, sino a todo su grupo de referencia. Trabajos que i- 
lustran este enfoque son los desempeAados por la Asocia- 
cidn Ciudadana de Nueva York en 1.877, creada a imita- 
cidn de otras similares en Inglnterra, asi como los de 
los autores; Richmond, 1.917, 1.928 , Zilpha D. Smith,
1.890 , o mds recientes, como Charlotte Towle, 1.948 .
Sin embargo, seAalan que los Asistentes Sociales, desde 
1 .930, no han tomado parte direct a en los movimientos so^  
bre Terauia Conyugal y Familiar. Otros autores se îalan 
que han tenido una gran importancia en tales movimientos 
(Guerin, 1.976: Kuslow, 1.979).
Otro grupo que tuvo influencia en el estudio de la pare— 
ja es el formado por los sexdlogos. Se destacan Havelock 
Ellis, en Inglaterra, y Magnus Hischfeld, en Alemania.
En 1.911 se créa en Dresde, Alemania, el primer Centro
de Consulta Conyugal, que tuvo como antecedente, en I908, 
las consultas de examenes prenupcLaies (Croeger 1.9^4).
Ilitchfeld f undo en 1 .918 el Institute de Ciencia Sexual, 
y, junto con Eliis y A, Forel, fundaron la Liga Mundial 
para la Reforma Sexual, Posteriormente, en 1.940, fundo 
el primer Bureau Alemdn de Consulta Conyugal, e influyd 
en el Dr. Karl Kautsky para la fundacion del primer Cen­
tro para Consejo Sexual Publico, en Viena, en 1.949»
En torno al final de los aAos 30 babfa centros de este t^ 
po en toda Europa: Alemania, Austria, Suiza, Escandinavia, 
Pafses Bajos, etc. El objetivo principal del trabajo en 
estos centros era la mejora del stock bioldgico. Mien—  
tras, en USA, se presta mds atencidn a los problemas psi- 
coldgicos y sexuales que las parejas que acuden a sus 
centros padecen.
Hitler convirtid estos centros, primero en Alemania, y 
posteriormente en los pafses que fueron quedando bajo su 
dominio, en Burds de Salud e Higiene Racial, centros en- 
cargados de controlar las licencias matrimoniales tras el 
estudio de las caracterfsticas ffsicas, psfquicas e inte- 
lectuales de los miembros de la pareja, o su esteriliza- 
cidn o persecucidn si la pureza de la raza lo "exigfa".
En 1.948 Kinsey, Pomeroy y Martfn, en EE.UU., recogieron 
los trabajos mds importantes publicados sobre sexualidad 
humana hasta 1.940. Estos constituyeron los primeros pil^ 
res sobre los que se desarrolld po steriormente la investi, 
gacidn sexoldgica (Broderick y Schraeder, 1.981). Entre 
los terapeutas sexuales que mds influencia e importancia 
han tenido en los ultimes affos, tenemo s que citar, entre 
otros, a Masters y Johnson, I.966, 1.970, o a Kaplan,
1 .9 7 4 .
2 .2.3 sdlo a partir de 1_g_22S_ podrfa decirse que hay ya una pro- 
fesidn especffica para tratar clfnicamente las dificulia-
des que las parejas tienen en sus relaciones.
En el ano 1-930, en Los Angeles, se crearon los primeros 
servicios de Consulta Conyugal. Allf se realizaron los 
primeros encuentros entre psicoterapeutas, sexdlogos y s£ 
cidlogos. La técnica comunmente utilizada era el "Consejo 
Conyugal", que posteriormente se convirtid en otra tdcni- 
ca mds de las varias utilizadas como intentos terapduti­
cos para la resulucidn de conflictos conyugales o famili^ 
res. Se crean las primeras clfnicas en EE.UU. e Inglate­
rra -que adn se mantienen-. Los centros fundadores fue­
ron % el American Institut of Family Relations, ya citado, 
en Los Angeles, en 1.930, por P. Popenoe, el Marriage Con 
sultation Center, en Nueva York, creado por Abraham y Uan 
na Stone, en 1.929, el Marriage Council of Philadelphia, 
por Emily Mudd, en 1.932, y, en Inglaterra, el Marriage 
Guidance Council, abierto por D. Mace y sus colaboredores 
en 1 . 9 3 8  (Teruel 1.974; Sager I.9 6 6 ).
È1 personal de estos centros estaba integrado por una pla^ 
tilla profesional interdisciplinaria; psicdlogos, psiqui^ 
tras, socidlogos, antropdlogos, asistentes sociales, cld- 
rigos, etc. Si bien esta interdisciplinaridad fue un tan­
to a su favor en cuanto a funcionamiento, fue, en cambio, 
un perjuicio para el desarrollo de la teoria, investiga­
cidn y ensenanza que requeria un enfoque nuevo como dste.
Bowen, I.9 6 6 , seAala que la Terapia Familiar, en un sent^ 
do amplio, se desarrolld como una extensidn del Psicoand— 
lisis, que habia logrado una aceptacidn general como mdt^ 
do de tratamiento en los aAos 30. Tes is conf irmada por 
Zilboorg, 1.969, en su Historia de la Psicologia Mddica. 
Bowen (pdgs. 345-374) afirma que "el psicoandlisis aoortd 
concepto y procedimiento utiles para las necesidades mas^ 
vas de la Segunda Guerra Mundial,y comenzd una nueva era en 
Psiquiatria... pero la tdcnica de tratamiento psicoanali- 
tico esténdar no era efectiva para todo tipo de problemas
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... asi cotnenzaron los nueyos psiquiatras a experitnentar 
variaciones en el mdtodo de tratamiento. En el drea de 
"pareja-familia" fue en una de las empezaron a experimen- 
tar tales variaciones". El I^icoandlisis en su teoria 
tiene muy en cuenta las relaciones del sujeto en su entor 
no, y especialmente con las personas significativas, dan- 
do gran importancia a la familia en el desarrollo de la 
psicopatologia individual (p.ej., el "Complejo de Edipo") 
pero, como seiiala Olson, 1.971» prohibe el contacte con 
la familia del paciente, para evitar complicaciones en 
los procesos transferenciales. Sin embargo, el mismo 
Freud, ya en 1.909, an el tratamiento de la fobia de "El
Pequeuo Hans", utilizo al padre del nitlo como intermedia- 
rio en le terapia de Hans. É1 mismo tratd, tambidn, simu^ 
tdneamente a la pareja formada por los Senores Strachey,
escribiendo en 1.915 "cuando la resistencia del marido se 
suma a la de la mujer, los esfuerzos no obtienen fruto y 
la terapia se rompe prematuramente. . . Ilemos comenzado al­
go que, ante las condiciones existantes, era imoosible d^ 
sarrollar". Y en 1,912 escribid "Cuando se refiere al tr^ 
tamiento de relaciones, debo confesar que me encuentro tr> 
talmente perdido y que tengo poca fê en cualquier terapia 
individual" (Broderick cita a Stone, 1.971» an pdg. 16).
Otros trabajos interesantes en estos primeros aoos son aj^  
gunos de los escritos de Freud» o "Estudio Psicoanalxtico 
de la familia", de FlUgel, en 1.921,
En los aAos 30 un gran numéro de psicoanalistas fuc expujL 
sado de Europa continental, por sus antecedentes raciales 
en gran parte, y fueron, un buen ndmero de ellos a esta- 
blecerse en EE.UU. e Hispanoamdrica.
El desarrollo en les EE.UU. durante estos anos de la Socdo^  
logxa y Antropologia, y el mayor contacte de algunos de 
estos psicoanalistas emigrados con profesionales de estas
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ciencias, fue uno de los factores que ayudaron a introdu- 
cir cambios o modlficaciones en sus presupuestos y conce^ 
ciones tedricas. Ejemplos que pueden citarse son Erickson, 
Fromm, Harry Stack Sullivan, que fue el analista mds orien 
tado hacia el terrene de lo interpersonal,,con influencia, 
entre otros, de M. Head y Cooley, y que, a su vez, tuvo 
repercusidn en terapeutas familiares como Jacks'^n o Bowen. 
Otros, como Erickson, K. Horney o Fromm-Reicbman permitie- 
ron un mayor entendimiento de la relacidn entre la coduct a 
de un paciente y sus experiencias e interacciones familia - 
res.
En 1 . 9 3 6  el tema para el IX Congreso Internaciona'l de Psi- 
coandlisis ya recogfa el interds por esta temdtica, fue - 
"Neurosis familiar y familia neurdtica", del que, al pare­
cer, solo quedan los resumenes del mismo recogidos por —  
un asistente , Rend Spitz (segun informacidn de Teruel 
1 .974). Entre otros, se analizd el tema de las "neurosis 
complementarias" en los matrimonies y sus tratamientos ps:^ 
coanalfticos.
Se cita a Clarence P. Obendorf como pionera en el tratamien 
to psicoanalftico conyugal; ella en 1.934 y Bela Mittleman, 
en 1 .949, publicaron en EE.UU. casos de matrimonies trata- 
dos psicoanalfticamente, en los que el mismo analista vefa 
a los dos miembros de la pareja (Alexander, I9 6 6 ). Segun - 
estos autores, y contra la ortodoxia freudiana, se obtenfo 
un cuadro mds complete de la realidad, al. poder observar 
las reacciones complementarias de ambos indlviduos durante 
el tratamiento. Entre otros autores que trabajaron en esta 
Ifnea podrfamos citar a Wolf,1.950, Neubeck,1.954, Horeno, 
Laforgue,1 .936, Bowlby,1.949, ademds de los citados por —  
Eisenstein, Director del Institute Neuropsiquidtricn de —  
New Yersçy, en su libro "Interaccidn neurdtica en el ma tri­
monio " (1 9 5 6 ): Kubie, G.Bychowski, V.H. Rosen, E. Jacobson.
12
En otros casos, dos terapeutas trataban a cada uno de los 
miembros de la oareja, intercambiendo entre sf informée idn 
y observaciones. Por ejemplo, Peter Martin y Waldo H.Bird, 
1959, utilizando la tdcnica que llamaron "estereoecdpica. 
Estos procedimientos fueron amplidndose, bajo la influencia 
de nuevos conceptos, conocimientos y enfoques metodoldgiços, 
como el abordaj e de lasterapias grupales, el psicodrama, el 
counseling, o el propio cambio introducido por los equipos 
interdisciplinares, que aoortan diferentes puntos de vista 
- socioldgico, educacional, ginecoldgico, asistencial, etc-; 
acerca de la pareja.
Todo esto supone un nuevo enfoque del tratamiento psicoana­
lf tico tradicional, esneclalmente el EE.UU. e Inglaterra - 
(y menos en Europa), que amplid y continda ampliando el tra 
tamietto desde el individuo hasta la pareja, el grupo fami­
liar, o los grupos de parejas o familias, y que trasladd el 
objeto de estudio desde lo intrapsfquico hasta las estruc­
turas de la relacidn, o la relacidn misma.
Podrfamos citar en sus desarrollos posteriores a Fairbairn 
1 .952, a S. Foulkes y J.E. Anthony, 1.957, Bion, I.96I, Whi­
taker y Lieberman, 1.964 o Lemaire,1.971, entre otros, que 
han trabajado en esta Ifnea.
Autores de la corriente psicoanalftica que han influfdo es­
pecialmente en la evolucidn de la concencidn ortodoxa, po- 
dran citarse: Ackerman, Sullivan, Horney, Bell,j .,pionero 
en el tratamieito ps i canal f tico familiar, Moreno, Erickson, 
Fromm, Dicks, Richardson, etc.
Para recoger cual era la forma de entender los cambios que 
se estaban produciendo en los tratamientos psicoanalfticos 
queremos citar el trabajo realizado en 1.955 nor Edward - 
Glover, el cual envid un cuestionario a los miembros de la 
Asociacidn Psicoanalftica Internacional, cuyo res iltado fue
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concluyente: en su mayorfa, estos terapeutas seualaban 
que "no se debfa analizar al mi sino tieinno a mds de un 
miembro de un grupo" -pareja o familia- (Teruel 1.974).
Sin embargo, este movimiento de ampliaddn era imparable, 
y asf, en I . 9 6 5 la Sociedad de Psicoandlisis Mddico sos- 
tuvo un simposio sobre Psicoandlisis y Matrimonio. Segun 
Broderick y Schraeder, esta' corriente ha terminado por ser 
absorbida por un movimiento mds amplio basado en el movi- 
miento de la Terapia Familiar.
Por continuer con el progryia planteado, volvemos, de nu^ 
vo hacia atrds, para senalar los avances o las corrientes 
que en la ddcada de los 4o toman importancia, no sin antes 
senalar que en 1.938 se formd une Asociacidn Profeslonal, 
a la cual pertenece el Consejo Nacional de Relaciones Fa­
miliares (NCFR) y una revista profesional "Vida Matrimo—  
niai y Familiar", fundada en 1.939 como drgano del NCFR.
2.2.4 pécada de los 4o
En 1.942 se organize en EE.UU. la primera Asociacidn de - 
Consejeros Matrimoniales, que ooco a poco fue tambidn —  
aglutinando a los terapeutas. Las principales profesiones 
de los que pertenecfan a tal asociacidn eran; ginecdlogos, 
psicdlogos, asitentes sociales, socidlogos, cldrigos,etc. 
Fueron fundadores* Mudd, Groves, Stone, Dickinson y Dear­
born .
En la ddcada de los 4o, los trabajos publicados, como seAa­
lan Zuk y Rubinstein,1.965, se caracterizan por el intente 
de correlacionar rasgos anormales entre los miembros del - 
grupo familiar. Es una etapa en la que el esfuerzo investi­
gador camina en la direccidn de salir del individuo hacia 
su entorno, y utiliza mdtodos correlacionales para analizar 
rasgos y patologfas interdependientes entre padres e hijos..
Los estudios exploratorios de la relacidn patdgena padres- 
hijos comenzaron a mediados de los anos 30, pero sus resul-
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tados fueron definidndose en la ddcada de los 40, llegando, 
incluso, a los anos 50. .
Como ejemplos, estos autores citan, entre los iniciadores, 
a Kasanin,Knight y Sage, 1 . 9 3 4 ,  y ya en los 4o,  el traba­
jo de Levy,1.943 relative a la sobreprnteccidn materna, los 
de Fromm y Reichmann, 1 . 9 4 8 ,  y Reichard y Tillman, 1 . 9 5 0 ,  
sobre la "madre esquizofrenogdnica", los de Lidz y Lidz, 
1.949 sobre vida familiar de pacientes psiquidtricos, Ro- 
senzweig y Bray, 1.943, sobre esquizofrdnicos en relacidn 
con sus hermanos fallecidos, Mahler, 1 . 9 5 2 ,  sobre "sindro- 
me simbidtico", Johnson y Szurek, 1 . 9 5 4 ,  sobre "conduccta - 
antisocial del niAo por defecto del superego e igual defec- 
to en sus padres", Limentani, 1 . 9 5 6 ,  sobre "lazo simbidti­
co en adult»s esquizofrdnicos y sus madrés", etc.(pag. 25-
27).
Es una dpoca en que aparecen un gran numéro de estudios, 
unos tedricos, otros de experiencias, observaciones, esta­
df sticas ,etc., y tienen en comun la utilizacidn de la fami­
lia "instrumentalmente" en sus diagndsticos y en su labor 
terapeûtica, como medio de suscitar modificaciones dentro 
de los miembros individuales del grupo.
Los mdtodos que se utilizan son; longitudinales, datos del 
censo, hipdtesis formales y grupos de control, pruebas de 
significacidn, recopilacidn de datos, revisiones clfnicas, 
etc....
(En la supervisidn llevada a cabo por Sanua I.96I, se ponen 
de manifiesto defidencias observadas en el control experi­
mental de los estudios realizados entre 1.940 y 1 .950).
Todos estos estudios estuvieron guiados, fundamentalmente, 
por el interds en la investigacidn de la esquizofrenia, y 
resultado de este estudio fue la denominacion de cuadros - 
explicatives de tal trastorno como "madre patdgena", o *pa-
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dre Inadecnado". Paraielamente, se inicia el desarrollo de 
técnicas terapeuticas para el estudio del sistema familiar 
patoldgico, y no ya del individuo aislado. Se ensayan nue- 
vas tdcnicas terapeiSticas como el Psicodrama, por Moreno, 
1.954,0 la preparacidn del camino de la psicoterapia de gru­
po,por Slavson,1,960. Autores que se citarian de este pé­
riode, amdn de los ya seAalados, sériant Burgess,1.94?, 
Bowlby 1.949» Ellison y Hamilton 1.949» Kanner 1.949» March 
1.953» Bychowski 1.956» Galvin 1.956, Johnson-Griffin-Watson 
y Beckett 1.956, Kenkel y Hoffman 1.956, Vidich 1.956,Hill 
1.958» Whitaker 1.958, Hill y Hansen I.96O (Frame 1.965). 
Bowlby fue uno de los primeros en introducir a la pareja 
de padres en la terapia infantil. V.Eisenstein compilé una 
serie de trabajos de algunos de los autores aqui citados, 
anarecidos hasta el aAo 1956,hizo una revisién de los en­
foques y procedimientos terapeuticos y resumié el punto do 
vista de ese memento, afirmando que "el curse y.resultado 
de un matrimonio se détermina por les ^ificultades emocio- 
nales de cada cényuge v por la manera en que interactuan 
las dos personalidades implicadas."
Con el senalamiento de la importancia de la interaccion y 
el abordaje de la esquizofrenia desde el enfooue del tipo 
de comunicacion que el "paciente" mantiene con su grupo fa­
miliar, se pasa a una nueva etapa,en la que se pone el acen- 
to, no ya en el individuo ni en la correlacion de rasgos 
de éste con los de sus padres ("madre patégena" o "padre 
ineficaz"), sino en la que la "explicacién" de la relacion 
y sus conflictos se centra en la comprension de la propia 
relacién ("familia patégena").
2 .2.5 En los afios 50 surgi eroh dos escuelas générales ; una influi- 
da por el pensamiento psicoanalftico tradicional, con re­
présentantes como Giffin, Johnson y Litin 1.954, y en sus 
desarrollos posteriores, Lidz, Cornelison, Fleck y Terry 
1.957» que utilizaron lenguaje y conceptos intrapsfquicos 
para describir las pautas de interaccién que se dan en las 
familias, y otra escuela, influida por la Teorfa General
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de los Slstemas y la Teorfa de la Comunicacién, con su re­
présentante més destacados D.D. Jackson, director del Men­
tal Research Institute y miembro del equipo de Palo Alto, 
integrado por Bateson, Haley, Weakland y el mismo D.D.Jack­
son , en California, desde 1.956,
Vemos,pues, que comienzan a trabajar en esta Ifnea, por se- 
parado, aunque con un planteamiento similar, investigadores 
que aportan nuevos conocimientos, como Jackson, que empleo 
el concepto de homeostasis familiar, formulado por Bateson 
en 1 . 9 5 6 1 Lidz y colaboradores, 1.957, que analizaron la 
relacién pertubada entre los esposos, el cisma y la desvia- 
cién matrimonial; Weakland 1.960, que se centré en el estu­
dio de la comunicaciéni Haley 1959» y 1959b, que estudié 
la interaccién; I. Boszormenyi-Nagy 1962, en el Easter Penn 
sylvania Psychiatrie Institute, que estudié el concepto de 
complementariedad patolégica de necesidades; Bateson y col. 
1956/6 3, sobre "doble vfnculo"; Watzlawick, 1963,1964,1965, 
y otros, como Lyman Wynne y colaboradores 1958, que se in- 
teresaron por el desarrollo de conceptos capaces de expli- 
car los procesos patolégicos subyacentes en las familias, 
como por ejemplo, la "pseudomutualidad", Murray Bowen y co­
laboradores 1959,i960, o Laing 1960,1961, 1965, 1966.
Otros, como N. Ackerman, en el Family Institute de Nueva 
York, Kalman Gyarfas y Virginia Satir en Chicago, J. Bell 
en el Public Healt Service de EE.UU, primero, y en el Men­
tal Institute de Palo Alto, después, y E. Mac Donald en 
Galveston, que analizaron otra variedad de problemas, por 
ejemplo Charles Fulweiler, en Alameda Country, California, 
con familias de delincuentes.
Todos compartieron una orientacién basada en la comprensién 
y tratamiento de la familia como un sistema unitario, y la 
mayorfa de ellos trataron, como ya hemos senalado, familias 
con un miembro esquizofrénico, lo cual sugiere que muchas 
de las formas de tratamiento y de descripcién de la familia, 
se han basado en un tipo muy particular de psicopatologfa.
No obstante, aén no habfa un cuerpo unitario de teorfa.
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Asf pues, més que desarrollarse las terapias familiar o 
conyugal como una teorfa, se intenta en esta etapa encon- 
trar una teorfa en la que encajar las précticas clfnicas 
que se estaban utilizando. No habfa unos modelos teéricos, 
ni una terminologfa adecuada a este nuevo planteamiento.
Por ello, Leslie 1964,afirma que "ha sido ampliamente acep^ 
tado un cuerpo de principios sin que hayan sido sujetos a 
pruebas empfricas,"
Finalmente, otra corriente de influencia se sumo a las dos 
més importantes en esta época, ya citadas, y fue la deri- 
vada de las investigaciones con grupos pequeAos, realiza- 
das por sociélogos, psicélogos sociales, antropologos so­
ciales, etc., que trataron de aplicar sus resultados a p^ 
rejas y familias. Por ejemplo. Baies y Stater 1955.
Sin embargo, la pareja o la familia misma, como objeto de 
estudio y experimentacién, fue précticamente olvidada in­
cluso en estas investigaciones llamadas de "grupos peque- 
nos". Excepciones de tal actitud serfan los trabajos de 
Strodtbeck 1951, sobre relaciones diédicas (es considerado 
como precursor e impulsor en tal tipo de estudios), sobre 
"Técnica de las diferencias reveladas", que aplico en 1954, 
en uno de los rerfsimos estudios de grupo pequeno con un 
gxTjpo familiar y que requerfa que la familia llegase a un 
acuerdo en lo que respecta a sus situaciones probleméticas, 
respecte de las cuales, los miembros, independirntemerite, 
habfan mostrado su desacuerdo.
Otros investigadores que han aportado importante informa- 
cién para la comprensién del grupo familiar, desde el es­
tudio de los grupos pequeAos, aunque sin utilizer la fami 
lia, serf an : Fouriezos, Ilutt y Guetzlcov 1950 ; Festinger, 
Pepitone y Newcomb 1952 ; Ascii 1951; Killian 1952 ; Gross 
1956, y en el area de influencia de la dimensién poder- 
status para el establecimiento de canales y redes de cornu 
nicacién: Bavelas 1950; Kelley 1951 ; Leavitt 1951; Ruesch, 
Block y Bennett 1953* Epstein y West ley 1959,etc. (Cfr.
IS
Framo 1976).
Framo seuala que "la disciplina del grupo pequeno cuenta 
con una historia respetabilfsima de metodologfa cientf— 
fica,que puede tener un valor inapreciable para los inv. 
vestigadores de la fatnilia" (pag. ^79) •
Gottlieb y Pattison I966, realizaron uno de los mejores 
estudios acerca de la literatura en ingles que se ocupa 
de este tema.
2.2.6 En los anos 60 hay un intento por describir mds claramen- 
te los modelos de la Terapia Familiar (Terapia Familiar 
Conjunta de Satir 1964; Tratamiento de la Familia Proble- 
matizada, de Ackerman I966) y explicar las teorfas,como 
las Teorfas sobre Terapia Familiar de Haley y Hoffman 
1967 o el trabajo de Belles y Ferber I969* "La Terapia 
Familiar* un punto de vista".
Hay un interns general en enfatizar el marco ecol(5gico 
de la familia, poni^ndose en un lugar importante el andli- 
sis del contexto social de la misma. En 19&7, Minuchin y 
colaboradores (Montalvo, Guerney, Rosman y Schumer) uti- 
lizaron una poblaci<5n no esquizofr^nica e intentaron ha- 
cer una tipologfa de estnjcturas familiares.
En 1962 habfa aparecido una de las revistas mds importan­
tes sobre el tema,"Family Process", con Ackerman y Jackson 
en principio, y Framo posteriormente, en 1967,en el inten­
to de discutir y unificar criterios en teorfa e investi- 
gaci<5n (McPeack 19^1 ) «
Como senala Haley 1974, adem^s de las dificultades pr^cti- 
cas, en este campo persiste un conglomerado difuso de ide­
as. Los anos 60 y 70 no aportaron luz sobre qué cuerpo de 
doctrine lograrfa Ta primacfa. Se utilizan conceptos entre- 
sacados de las teorfas de la comunicacion, Etologia,Antro- 
pologfa. Sociologie, Teorlas del aorendizaje, y esto con
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tanta frecuencia como los de la psicologfa tradicional,
Una de las teorlas, la T. de la Comunicacion, derivada de 
la Teorla General de los Sistemas, con aportaciones tam- 
bién de la Teorla de los Juegos, la Teorla de los Roles 
y la Teorla de la Informacidn, es la que en este momento 
empieza a tomar mayor relevancia e influencia, que llega 
basta nuestros dlas, en la concepcion y tratamiento de 
la pareja. Como sedalaba Bell, 1.9^9, "la tarea no es 
ayudar a miembros individuales del grupo, sino a la tran^ 
formac l6n de la pare ja-f amilia en un grupo que f undone 
mejor" (cit. por Belles y Ferber 1.9^9).
Otros investigadores importantes en esta etapa serlani 
Jackson 1.961, I.965» 1.968; Satir 1.963; Haley I.962, 
1.963, 1.966, 1.967 y 1.970; Watzlawick I.965, 1-967, 
1 .968; Wynne 1.961 y 1.963; Weakland 1 .960 y I.962.
Los intentos de acercamiento y la discusidn entre los in 
vestigadores de distinttas corrientes acerca del tema que 
aqul nos preocupa, empezaron a producir efectos enrique- 
cedores para el mismo a partir, aproximadamente, de la 
mltad de los ados 60 . La corriente que goza de mayor in­
fluencia desde entonces, y basta el momento, es la Teo­
rla Sistémica , aplicada especialmente en procedimientos 
terapéüticos, al bacerse patente la inadecuac i (5n de los 
conceptos te<5ricos del psicoanëlisis, de la teorla so­
cial, etc., para describir «Sptimamente los dinamismos 
del proceso conyugal o familiar.
"El esquema m^s simple para comprender la conducta de 
una persona, debe incluir, al menos, dos personas y una 
situaci(5n comûn", Laing, 1.965 (p«^ g. 20) ; "Si la persona 
lidad s<5lo se maniflesta y crece en la interaccidn, pue­
de afirmarse que una dlada es la unidad significativa 
irreductibleinente m'is pequeda, de la descripci(Sn en Psi- 
quiatrla, en Psicologla y otras ciencias sociales",
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Dicks, 1.970, (p^g. 27).
El enfoquG te(5rico es la consideraci^n de interdepen— 
dencia de las manifestaciones emocionales, psicologi— 
cas y de comportamiento de los miembros del sistema.
Es una perspectiva, pues, que obliga a pensar las es- 
tructuras psicol«5gicas siempre en relaci«5n con un otro 
que funcionarâ como complemento o realimentador de es­
tas estructuEas, Como sefial<5 Bateson, 19 71, "cada uno 
es para el otro Estlmulo, Respuesta y Refuerzo a la 
vez", el sfntoma, pues, de un sujeto, no s6lo puede ar 
ticularse o sostenerse con el del otro, sino que, a 
partir de aqul, cabe postular la existencia de relaci^ 
nés de coproduccirfn que dan lugar a una estructura re- 
guladora, tanto de lo sintomâtlco como del conjunto de 
intercambios de los miembros de la pareja. Como vemos, 
la enfermedad pslquica para la Teorla Sistémica, se 1^ 
caliza, no ya en el indivlduo, ni en el contexto so­
cial, sino en el espacio transicional -de relaciones- 
que se sitda entre ambos. Un comportamiento «intomât^ 
c6 séria la résultante de la intrincaci(5n de un pro ce— 
so de relaciones y de mécanismes intrapslquicos 
individuales ( C.Navarro, 1981 ).
2 .2.7 En 1970 el Informe del Grupo para el Avance de 
la Plquiatrla mostrtî por lo menos media docena de fuen- 
tes mal definidas, de las que los terapeutas derivaban
su teorla de las familias, parejas y terapias. El fund^ 
mento te«5rico sigue siendo motive de cierta confusitîn y 
de mucbo debate.
Es diflcil realizar una slntesis partiendo del tumulte 
de puntos de vista te<îricos existante. El m^s promete- 
dor de los modelos te<5ricos propuestos basta entonces 
es el derivado de la Teorla General d<' los Sistemas.
Los ultimes afios se ban caracterizado fundament aimante
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por el intento de consolidaci<5n de las teorfas que sn- 
teriormente hemos se rial ado como m^s relevantes en el 
cuerpo de concepci<în te^rica y de aplicacion terapéut^ 
ca; especialmente asf ha sido en el raso de la Teorla 
y Terapia Sist^mica.
Se ban becho revisiones profundas sobre planteamientos 
te«5ricos y metodol^gicos (ver punto 2.3» Revisiones).
Tambi^n ban aparecido nuevos enfoques que ban proyecta 
do sus concepciones te<$ricas en el tratamiento de par^ 
jas y families* Entre estos enfoques, podemos senalar 
la importancia que ha tornado la Teorla del Aprendizaje, 
de la que ban derivado las T^cnicas de Modificacion de 
Conducta, que se ban aplicado en estas unidades -pareja 
/familia-, con el objetivo de intervenir y cambiar los 
modelos reclprocos de refuerzo. La aplicacion de taies 
tOcnicas se ba realizado, especialmente, en el grupo f^ 
millar, y ba consistido, en general, en el entrenamien- 
to de uno de los cOnyuges o de uno de los padres, como 
administradores de contingencias al cOnyuge restante o 
a los bijos, as! como el estudio del tipo y frecuencia 
de refuerzos producidos en el grupo, y resena y control 
de conductas deseadas o Indeseadas.
Uno de los trabajos mOs citados a este respecte es el 
articule de R. Liberman, 1970. TambiOn en esta llnea 
ban traba jado * O ’Leairy, O ’Leary y Becker, 1967; Patter­
son, Ray y Sbavf, 1968; Masb, Hamerlyncb y Handy, 1976 y 
Conway y Bucber, 1976.
Las aportaciones mOs recientes y orientadas mOs especl- 
ficamente bacia la pareja vienen a travOs del Handbook 
of Marital Therapy, de 1979, cuyos autores son R.P. Li­
berman, E.G. Wheeler, L.A.J.M. de Visser y J. y T. 
Kuehnel.
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Entre otras teorfas que han iniciado sus aportaciones 
en esta ultima Otapa,citaremos la Terapia GestOltica 
(Kempler, 1973y 1974), la Terapia de la Realidad (Gla^ 
ser, 1973), la Terapia de la ComunicaciOn (Miller,
1971 y Nunnally, 1970) , la Terapia Conyugal (Ely, 1970), 
Terapia Conyugal en Grupo (Guerney, 197© y Leichter y 
Schulman, I968), la Terapia Conyugal Conjunta (Haley, 
19631 Satir, 1964, 1965 y Bach y Widen, 1969, por ejem- 
plo), que parece ser la mOs extendida y utilizada en t£ 
dos los palses, con distintos planteamientos y procedi­
mientos de intervenciOn, o la Terapia Raclonal-Emotiva 
de Ellis, 1981.
Se ha seguido trabajando sobre tipologfas familières 
(Alexander, 1973| Minuchin, 1977 , 0 Wertheim, 1973), 
Tipologfas de las interrelaciones (Gehrke y Maxom, I962 
Levinger 1965, Sanzoni I966)«
Aparecen nuevos centros de ensenanza y,en las publica- 
ciones aparece un interOs especial en aspectos metodo- 
lOgicos y de entrenamiento acerca de esta temOtica 
(Constantine, 1976; McPeak, 1975, Guerin y Pogarty,1972)
En el Orea familiar, especialmente, se han probado nue- 
vas tOcnicas, como el Camping Familiar Terapedtico , 
(ciark y Kempler, 1973), o los Ejercicios de Sensitivi- 
dad para Familias (Satir, 1972).
Asfmismo, se observa una ampliaclOn del tipo de sujetos 
a los que se aplica la Terapia Conyugal desde las pare- 
jas universitarias de clase media-alta (Olson, 1971) al 
reste de la poblaciOn en este tipo de conflictos.
Para finalizar, dirfamos que el desarrollo actual de los 
conocimientos acerca de la pareja es atribufble, no solo 
al desarrollo lineal de la ciencia, sino tambiOn a can- 
bios producidos fu era de ella; la crisis de las institu
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clones -social, familiar, matrimonial- producto, a 
su vez, de los cambios operados en lo social, lo cultu 
ral o lo econOmico.
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2.2,8 • Resutnen y concluslones
Hemos visto en esta presentaciOn c<5mo ha ido evolucionan- 
do el enfbque con el que se ha analizado la relaciOn da 
pareja.
Partîmes de una situaclOn en la que el sujeto -o sujetos- 
perteneci entes a una pare ja, que sufrfan algiSn tipo de - 
conflicto en sus relaciones, eran "aconsejados" en c<5mo y 
qué debfan hacer para mejorarlas, siendo consejero un cl^ 
rigo, un psiquiatra o un asistente social.
A falta de una teorfa construfda para la pareja, se util^ 
zaron otras que indirect amen te podrfan mejorar la relaci<5n.
Los conflictos de pareja cafan entre dos grandes grupos de 
conflictos, los sexuales, tratados l6gicamente por los se- 
x<5logos, y los sociales générales, tratados especialmente 
por los asistentes sociales. ^Hay otros problèmes en la pa 
reja que no pertenezcan, tan clara y exclusivemente, a es­
tas dos categories, para las que parece que existen tanto 
profeslonales como centrps de terapias?.
A esta pregunta respondi6 la Teorfa Psicoanalftica, en los 
momentos de su, entonces^ m4xima expansion, con un cuerpo 
de teorfa que fué consl<lerada como una revolucidn en el - 
campo psiquiâtrico. En esta teorfa, a peéar de hablar de 
la relaci^n de un sujéto con un "otro significativo" a 
trav^s de conceptos como "Complejo de Edipo", "proyeccicSn" 
"identificacl6n", etc., se trabaja con los elementos in- 
trapsfquicos de cada miembro de la pareja por separado.
De alglSn modo se dic.e, los problèmes pueden ser explicados 
desde la estructura interna de la personalidad de cada uno 
de los C(5nyuges. Asf se explica, tambl^n, la eleccidn de 
reja.
lüentras tanto, pslcoanalistas que intentan ampliar el ob- 
jeto de estudio integrando, ademâs, los aspectos sociales 
del entomo del sujeto, . inician nuevos desarrollos
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comenzando tratamientos conjuntos, con técnicas no apoyadas 
por la ortodoxia freudiana, y sin apoyo teorico de ninguna 
otro teorfa.
Simult^neamente, el interns por la interacci<5n individuo-coji 
texto, lleva a desarrollar trabajos en los que se intenta e_s 
tudiar qu4 tienen en cotnun, en qu^ se parecen los c<5nyuges, 
para explicar desde ehf, estructuras comunes que darfan c u ^  
ta de los conflictos en las relaciones.
Se llega a una situaci<$n en que a trav^s de la metodologfa - 
utilizada, pueden decir si el "responsable " del conflicto es 
^1 o ella, por la influencia o peso que tiene: en la relacion.
En los anos clncuenta, a consecuencia de cambios générales en 
el pianteam!ento de la ciencia, como la Etologfa, por ejemplo, 
o la Cibern^tica, aparece un mayor interns en las unidades —  
sociales. Asf, la Teorfa General de los Sistemas, junto con 
las aportaciones de la Teorfa de la Comunlcaci<5n, llegadas de 
primera mano por investigadores, y especialemente clfnicos, 
de origen psicoanalftico, supusieron el segundo sistema te<5r^ 
CO que, con una cierta solidez, se trat<5 de adapter al estu­
dio de las relaciones di^dicas -especialemente en estudio de 
esquizofrenias- y a partir de ahf a las relaciones de pareja.
A partir de entonces es cuando realmente podemos empezar a 
hablar de un enfoque que trata "la pareja" y no sus miembros, 
que analiza la relaci(5n, y no los aspectos intrapsfquicos de 
cada uno de ellos sumados a los del otro, que trata de cambiar 
secuencias de conducta entre miembros de un grupo, y no de - 
cambiar a una persona, etc. Es decir, los sfntomas de una - 
persona comenzaron a describirse como conductas de respuesta 
a la otra persona o situacion.
Los terapeutas comenzaron a pensar en la unidad como una dfada, 
y no, ya, como dos personas.
La Teorfa Sistrfmlca se plantea la pareja como un sistema, 
como una relacieSn que es mds que la suma de sus partes y al-
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go distinto, ademés. Asf se cotnienza, finalmente a entender y 
a tratar, y mds recientemente aûn, a estructurar un modelo - 
teôrlco que de cuenta del funcionamiento del mismo.
Las aportaciones mâs recientes de otras teorlas, como la de 
la Modificacidn de Conducta nos parece, adn, diffcil de éva­
luer, por lo reciente de su apariciôn y la todavia escasez 
de pub11caciones no exclusivamente de metodologfa, sino de 
bases te^ricas sôlidas en relacion con la concepcidn del fe- 
ndmeno "pareja" o "familia",
La terapia condicionante busca cambiar las percepciones apren 
didas y la conducta de respuesta que ban sido "programadas" 
en el indivlduo por sus experiencias pasadas, ofrece un con— 
junto sistemâtico de operaciones para producir cambios y ha 
dado un nuevo fmpetu a la evaluaci<5n de resultados de la te­
rapia,
Sin embargo, en las terapias por condicionamiento la unidad 
del problema y el foco del tratamiento sigue siendo el indi- 
viduo; asf nos encontramos que, aunque no estén de acuerdo
un terapeuta psicodinâmico con otro conductista, ambos operan 
tomando como unidad y foco del tratamiento al indivlduo.
Mds recientemente ban comenzado a ampliar su unidad de an^li- 
sls y realizan tratamientos familiares, pero no ban abordado 
nunca unidades superiores a très, segiSn Haley, 1.970, porque - 
qulzé la Teorfa de Aprendizaje no tiene una unidad tri^dica, 
asf sus descripciones familiares consisten en un Juego de - 
dfadas.
En resumen, vemos que actualmente coexisten varias corrientes 
enfoques, metodologf as, pero sigue faltando un cuerpo te<îrico 
s($lido que justifique ^ales metodologf as , intervenciones , etc.
A continuée ion vamos a ver c<Jmo aparece ref ractado nuestro te­
ma de estudio a trav^s de las publicaclones, revisiones,et c., 
que de 4l se ban hecho desde distintos puntos.
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2,3 PUBLICACIONES Y REVISIONES MAS IMPORTANTES
La mayor!a del material pi^blicado se centra en la practi­
ce clfnica y en las t^cnicas para la aplicacion de la mi^ 
ma, con énfasis en la descripci<$n de casos.
Recientemente empiezan a verse signos de extension de es­
tas investigaciones hacia la base tedrica y empfrica.
Ha habido varias revisiones de los trabajos realizados- 
en pareja y familia. De elles, las m^s importantes son 
las de Eisenstein,1956; Haley, 1959; Parloff,1.96I; Jack­
son y V.Satir, I96I; Boszormenyi-Nagy y Framo,1976; Sa­
ger, 1966; A.C.R. Shynner, I969; Olson, 1971 y 1975; Ber­
man y Lief, 1975.
Olson, 1975, realize un estudio acerca de los trabajos - 
publicados sobre terapia conyugal y familiar. La mayor!a 
ban sido publicados después de 1 .969. Concretamente, —  
afirma que antes de 1.950 s<5lo se habfan publicado 25 - 
trabajos en materia de T. Conyugal y 20 en T. Familiar. 
Entre 1.950 y I.960 fueron unos 60 y desde I .960 basta 
1.971 son unos 100 en Terapia Conyugal y mds de doscien- 
tos en Terapia Familiar. (2)
En la dltima etapa ban aumentado los estudios microscd- 
picos sobre los macroscdpicos; las investigaciones tienen 
mayor coordinacidn, documentacidn y verificacidn de bipo^ 
tesis. Los enfoques siguen siendo muy diversos* institu- 
cional, evolutivg, interaccional, psicoanal!tico, de re­
fuerzo, comunicacional,psicosociologico, etc.
Lemaire, 1971, selala que actualmente bay una abundancia 
aparente de bibliograf!a sobre el tema, pero con gran de- 
sigualdad segun el origen y el pais. El numéro absoluto 
es un indice muy pobre y discutible del interés prestado
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a estos temas. Seflala "puede observarse la ausencia o rareza 
de pub 11 cacion es de origen espaflol, italiano o ruso, el nume 
ro moderado en alemdn y el escaso ndmero en francos, todos 
recientes; qn cambio, las publicaciones en inglds son mucho 
mds numerosas, pero su importancia muy desigual" (p5g. 10),
En 1973, Gurman revisd todos los artfculos aparecidos sobre 
asesoramiento matrimonial hechos desde el comienzo basta 1972, 
Recoge en total 4l$ trabajos, senalando que sdlo se escribie- 
ron 5 articules antes de 19^0 y que el grueso de publicaciones 
se da a partir de 1964, El hace constar tambien que "la hete- 
rogeneidad que esta disciplina profesional représenta es sor- 
prendente" (pag. 49),
Como resumen de este trabajo de Gurman, Broderick y Schrader, 
1981, concluyen que hasta hace una ddcada no habfa, aparente- 
mente, un cuerpo cohesivo de profesionales que siguieran los 
trabajos de otros, sino que cada uno practicd su propia dis­
ciplina y publicaba sus trabajos en las revistas de su profe- 
sirfn principal (peri6dicos ^igiqui^tricos, psicol6gicos, de 
asistencia social, socioldglno^ etc,)
Berman y Leif,1975, en su'révision ya citada, resumen el es-
tado actual de esta especialidad e indican que todavfa falta 
un sistema te<5rico o de diagn<5stico amplio, o aceptable en 
ifneas générales, que describe y explique los factores que 
contribuyen a establecer y mentener una buena o mala relacicîn 
de pareja,
Igualmente Oison,1975, en su révision crftica ya citada, de 
las terapias familiar y conyugal, ha confirmado la falta de 
una base te<$rica s<$lida,
Hasta este momento la investigaci^n sobre evaluacidn es esca- 
sa, puesto que el peso m^s importante se ha puesto en définir 
las diferencias entre distintos enfoques de diagnostico y tr^ 
tamiento.
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La mâs reciente investigaciân estâ dando mâs importancia a 
aspectos metodolâgicos,
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2.3.1 Reflexlân
Podrfamos concluir que cuando se sigue poniendo tanto 
ânfasis en la metodologfa, puede ser un indicador de - 
la inmadurez en que este campo se encuentra actualmen­
te , de falta de conocimientos teâricos sâlidos, de fal­
ta de un cuerpo de teorfa que pueda avalar, explicar y 
justificar las prâcticas que en el ârea conyugal y fa­
miliar se llevan a cabo.
Nuestro trabajo pretende, en alguna manera, salvar es­
ta situaciân planteândose séria y rigurosamente el es­
tudio tanto de la evoluciân para entender el camino se­
guido hasta aquf, paso previo para una teorizaciân sâ- 
lida,como de los modelos teâricos que en relaciân con 
nuestro tema de estudio pensamos que han aportado cono­
cimientos dignos de ser rescatados de esta incohérente, 
difusa y, hasta ahora, bastante infructuosa, colecciân 
de publicaciones.
Quizâ el apartado que à continuéeiân iniciaremos pueda 
"justificar" este desalentador panorama.
Acaso la tardfa introducciân de nuestra temâtica en la 
Universidad —considerada siempre como el motor de la 
investigacion- , explique en parte al menos, que las 
publicaciones hayan sido durante mucho tiempo nulas, 
escasas, de confuse origen y, frecuentemente, de par- 
cial utilidad.
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2,4 LA PAREJA COMO TEMA DE ESTUDIO UNIVERSITARIO '
Del rastreo que hemos realizado en torno a nuestro tema 
de investigaciân en su historia, seRalamos que, al pare- 
cer, fue en los EE.UU, donde se empezo a estudiar la pa­
re ja-f amilia como parte del programa de formaciân univer 
sitaria, Asf, Broderick y Schrader, I98I, senalan que la 
Universidad de Vassar creS el primer curso de preparaciân 
para padres en 1924, y que al aflo siguiente Ernst Groves 
empezâ un curso similar en la Universidad de Boston, en 
el que introdujo el estudio del matrimonio, Posterior­
mente, en 1930, P.Popenoe cre<5 seminaries sobre el tema 
que recorrieron les principales universidades norteame- 
ricanas,
En 1936, E m s t  Groves, en la Universidad de Boston, ins- 
tituyâ el primer curso acadâmico sobre "Matrimonio y Re­
laciones Familières".
Los mismos investigadores senalan como antecedentes a 
estas inclusiones en los programas universitaries, los 
curso s de emplie temâtica que en todos los EE.UU. se - 
impartfan desde 1893, en los que âreasperciales del ma­
trimonio o la familia eran comentados. El enfoque era - 
eclâctico (derecho, biologfa,economfa, medicine, psico­
logfa y sociologfa), y pretendfa ser preventive y repa- 
rador para los propios estudiantes. A este respecte, -
sus logros fueron muy similares a los de los primeros 
consejero s matrimoniales.
En una encuesta realizada en 1948 se pone de manifiesto 
que estos cursos se impartfan en 632 universidades y que 
incluse se disponfan de libres de texto, por ejemplo Ba­
ber, 1938; Bowman,1949; Duvall,1946; Foison,1943| Groves 
y Groves,1942; Laudis y Laudis,1948, etc.
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Hasta hace pocos anos no hab'ia en EXiropa ninguna Universidad 
queincluyera estudios especfficos sobre pareja-familia, con - 
enfoque puramente psicolâgico. La primera en tener estos estu 
dios incluidos en sus programas de formaciân universitaria —  
fue la Universidad Catâlica de Lovaina,Bélgica, que, en I.967, 
creo un Departamento Familiar y Conyugal en la Escuëla de Sa- 
lud Publi.ca (Rucquoy y Steichen, 1977) •
Una de las Universidades que han incluido mâs recientemente
taies estudios es la Facultad de Medicine de la Universidad 
de Zurich, que en 1,970 cre<5 la especialidad de Psicologfa 
Matrimonial y Terapia Matrimonial.
Actualmente, parece haberse creado, o estar en vfas de crea-
cion, un Departamento,Secciân o Asignatura de Psicologfa —  
Evolutive y Relaciones Familières, en la Universidad Autâ- 
noma de Barcelone, en la Facultad de Psicologfa.
De reciente creaciân son los tftulos de Asesor Familiar que 
una entidad privada expide en Madrid a titulados universita- 
rios en cualquier especialidad, previa asistencia a un curso 
de un afio de duraciân.
Asfmismo, serân prâximamente incluidos como temas de estudio 
en la Universidad a Distancia (uNED), unidades didâcticas de 
âreas de intervenciân del Psicâlogo, que contemplarân las - 
Terapias de Pareja y Terapias Familiares.
Tambiân en este campo de la Psicologfa comprobamos que la - 
clfnica ha ido por delante de la enseflanza, estudio, inves- 
tigaciân y aprendizaje de técnicas que capacitaran al Psico- 
logo para ejercer su funciân clfnica partiendo de uno s mode­
los o principlos teâriqos probados que dieran apoyo y catego- 
rfa cientffica a sus exoeriencias clfnicas.
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2.4.1 Reflexlân
La conclusion que cabe sacar de este apartado es que, 
mientras que basta hace prâcticamente uno s pocos afios, 
los conocimientos acerca de la pareja o de la fami­
lia eran considerados como un saber popular, venfan 
avalados por consenso general, y los entendidos en - 
la materia, frecuentemente, eran los directores espi- 
rituales, los mâdicos de la familia y los parlantes 
prOximos, entre otros, en el momento actual, en una 
sociedad que se plantea la exigencia de ser cientf­
fica, se pretende que el enfrentamiento de estos pro­
blem as conyugales o familiares que se van planteando, 
sean avalados por conocimientos cada vez mâs cientf- 
ficos y rigurosos, pasando del "saber del consenso - 
general", a una labor cientffica de estudio, trata­
miento y prevenciân, como exigencies que vemos plas- 
madas en la introducciân de su estudio en las univer­
sidades y la creaciân de escuelas de formaciân para 
padres, para familias, para parejas, etc.
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2,5 EL PSICX>DIAg:KOSTICO DE LAS RELACIONES DE PAREJA
Siguiendo la mlsma orientaciân que hasta aquf hemos 11e- 
vado, vamos ahora a hacer un breve recorrido por el ârea 
del Psicodiagnâstico,
Tradicionalmente la unidad de diagnâstico era una perso­
na, El diagnâstico consistfa en clasificar a un paciente 
dentro de una categorfa determinada, Lo importante lo —  
constitufan las formas en que una persona percibfa su s 
tuaciân, las expectatives que tenfa y de quâ manera res- 
pondfa a las imâgenes interiorizadas que tenfa del pasa- 
do .
Las tâcnicas de diagnâstico que se utilizaron eran apli- 
cadas a uno de los miembros de la pareja -el "enferme", 
el que 'pedfa el tratamiento o el estudio-, o a ambos s^ 
paradamente, y desde ahf se hacfan inferencias a la
relaciân, explicando los conflictos de la pareja desde 
las "patologfas" individuales.
En una segunda fase, hacia los afios cuarenta, se produ- 
jo una evoluciân. Se siguieron utilizando tâcnicas in­
dividuales, pero el objetivo principal era el estudio 
de correlaciones entre rasgos, bâsqueda de semejanzas, 
anâlisis de estructuras de necesidades, etc., que pu- 
dieran explicar o caracterizar m la pareja, o mâs aân, 
a la familia, ya que con esta âltima se realizaron la 
mayor parte de las investigaciones. Estos enfoques se 
centran en el anâllsis de una sola relaciân especffica 
dentro del grupo, lo cual incluye siempre al miembro 
identificado como paciente (madre-hijo, padre-hijo, - 
marido-mujer), considerando las conductas desviadas del 
mismo, en târminos de conductas adecuadas a un medio — 
familiar desviado (ver 2,4). Fue el primer intento de 
salir del indivlduo a su contexto.
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En t omo a la mit ad del siglo se produjo un verdadero cambio, 
ya que la unidad de diagnâstico saltâ desde el indivlduo hacia 
la dfada, desde el esquema individual, intrapsfquico, al diâ- 
dico, relacional.
Las categorfas de diagnâstico psiquiâtrico clâsico resultaban 
inutiles para la comprensiân de las complejas variables que - 
tenfan ante sf, y para la exigencia de describir relaciones,
Aunque parece un cambio menor, supone una visiân absolutamen- 
te revolucionaria del enfoque clfnico.
Este cambio acompaRa a otros producidos en la ciencia en esta 
âpoca, por ej., tambien se pasa del campo de la Zoologfa al 
de la Etologfa, es decir, en vez de estudiar al animal exclu­
sivamente en el laboratorio, comenzaron a hacerlo en su medio 
natural,
Asf el objetivo del dlagnâstico se convierte en el estudio de 
relaciones, como el de la terapia en tratar de modificar el 
sistema de interacciân entre los miembros de una pareja o una 
familia,
Sin embargo, seRala Ackerman,1977, siguen prevaleciendo los - 
sistemas de diagnâstico descriptive, mâs que los dinâmicos, 
évolutives,y etiolâgicos (pag. 29).
En cuanto a tâcnicas. Roman y Bauman en I960 propusieron el 
mâtodo que llamaron "Tests de Interacciân", cuyo fundamento 
teârico es la proposiciân de que "un grupo constituye un to— 
do dinâmico que posee propiedades unicas que no pueden dedu— 
cirse, simplemente, de las caracterfsticas de sus miembros",
El mâtodo consistfa en la aplicaciân a cada miembro del gru­
po, primero por separado, y luego reunidos, -pareja o fami­
lia- de una baterfa standards Weschler-Bellevue, T,A,T, y 
Rorscharch variando las consignas clâsicas en la segunda apli 
caciân, al pedirles que, como grupo, tenfan que obtener res-
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puestas producto del consenso entre ellos.
Como resultado de sus investigaciones, senalaron estos auto­
res, que los Tests de Interacciân no sâlo evaliSan el proceso 
psicolâgico y el producto de la interacciân de dos o mâs per 
sonas, ademâs de estimar las caracterfsticas del grupo como 
tal, sino que tambiân revelan datos acerca de los efectos - 
del grupo sobre las caracterfsticas intelectuales y de per­
sonalidad de sus miembros individuales.
Esta tâcnica se basâ en los pioneros trabajos de Stroedtbeck 
en 1951 sobre la "Tâcnica de las diferencias reveladas (RDT)
(ver 2 ,2 ,5).
Otra tâcnica fue la propuesta por Loveland, Wynne y Singer en 
1963, segun la cual, los miembros del grupo -pareja/familia- 
se interpretan unos a otros las manchas del Test de Rorschach 
sin la presencia del examinador, y tratan de obtener consenso, 
Posteriormente se comparan estos resultados con los obtenidos 
individualmente, Los resultados mue s t ran que, en general., a 
mayor grado de perturbaciân del grupo, menor adecuaciân per­
ceptual bubo en las respuestas en las que se obtuvo consenso, 
mâs inadecuado, por desordenado e ilâgico, fue el razonamien- 
to, y mâs vaga y amorfa resultâ la comunicaciân entre los par­
ticipantes ,
Vemos, a pesar de estos intentos, que el salto conceptual que 
se diâ- no fue acompafiado de la apariciân de nuevos mâtodos —  
ideados con el fin propuesto de "testar" la relaciân, sino que 
se siguieron utilizando las tâcnicas de que se disponfa para 
el anâlisis intrapsfquico, si bien adecuando consignas y mcdi- 
ficando presupuestos,
Se han elaborado en los dltimos afios un gran ndmero de invent^ 
rios especialmente desde la orientaciân de los modificadores 
de conducta, pero nos siguen parèciendo parciales, ya que le- 
cogen, en general, informaclones interesantes, desde cada niem
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bro de la pareja, para que el terapeuta pueda planificar las 
estrateglas de cambio, pero no recogen, o lo hacen parcial- 
mente, lo puramente interaccional,
Algunos de estos serfan : "Marital Happiness scale" de Azrin, 
Master y Jones, "Marital Status inventory" de Weiss y Cerreto, 
"Area of Change scale" de Weiss, Hops y Patterson, "Marital 
Comunication Inventory MCI de Bienvenu, "Marital Adjustment 
Scale" MAS, de Locke y Williamson, etc.
En el ârea de las Tâcnicas Proyactivas se ha trabajado mucho; 
ya hemos citado câmo los primeroq trabajos publicados sobre - 
la pareja y familia utilizaban las tâcnicas mâs clâsicas de - 
este campofRorschach y T,A,T,
Actualmente ha decrecido el numéro de publicaciones en que se 
habla de la utilizaciân de las mismas, probablemente por la - 
clâsica polâmica acerca de la validez de este tipo de tâcnicas,
Stierling, 1981, dice que taies tâcnicas han estado desacredi- 
tadas en los dltimos anos y que se las ha ido proscribiendo en 
los planes de estudio, pero que al menos en Alemania y otros - 
paises, las cosas actualmente presentan otro aspecto, El mismo 
en su ultima publicaciân,Stierling,I98I, presents la utiliza­
ciân de Rorschach y T,A,T, en la Terapia Familiar como valio- 
sos instrumentos para el estudio de las interacciones, apoyân 
dose en las aportaciones para la valoraciân de las tâcnicas - 
en los trabajos de Hassan,1977.
El mismo autor seRala que la bibliograffa existante hrsta hoy 
permite conocer los mâs diverses procedimientos de tests colec 
tivos, pero hasta ahora sâlo Singer,1974 y Willi,1973, han —  
elaborado explfcitamente como pueden aprovecharse los resulta­
dos de taies tests para la valoraciân clfnica y la terania —  
(stierling,1981, pag,265),
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Recientemente en esta misma ifnea ha aparecido el traba­
jo de J.L. Juri,1979» en el que propone nuevas tâcnicas 
proyectivas para el estudio de las relaciones diâdicas. 
Présenta unas tâcnicas a las que llama "Tâcnicas Proyec­
tivas Interaccionales", entre las que destaca el "Test - 
de la pareja en interacciân", un test proyectivo grâfico, 
que integra aportaciones de la Teorfa de la Comunicaciân, 
de las Teorfas PSicodinâmicas y de la Teorfa Sistâmica,
Actualmente las Tâcnicas Proyectivas estân siendo utili- 
zadas por los psicâlogos clfnicos Independientemente de 
su orientaciân o enfoque teârico, aunque con distintos - 
presupuestos, lâgicamente.
Finalmente queremos destacar un mâtodo de anâlisis de las 
relaciones, pionero en su gânero y que représenta genti- 
namente el enfoque transaccional que creemos necesaric en 
un anâlisis diâdico. Es el "Mâtodo de la Percepciân liter 
personal"MPI, de R.D. Laing, H. Phillipson y A.R. Lee, 
que integra dos grandes avances en el estudio diâdico: el 
anâlisis de las percepciones recfprocas entre los mien—  
bros de la pareja, y el incluir a ambos miembros cote an- 
do sus puntos de vista sobre los mismos elementos de ]a 
relaciân, combinando puntos de mira, niveles de perce;- 
ciones,etc,
Por su interâs lo estudiaremos mâs adelante (Cap. 5)
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2.6 ENFOQUES PREDOMINANTES EN EL ESTUDIO DE LA PAREJA 
MODALIDADES DE LAS TERAPIAS DE PAREJA Y FAMILIA 
TIPOS DE TERAPEUTAS
2.6.1 Enfoques prédominantes en el estudio de las relaciones 
conyugales y familiares
Segun McPeack,1981, los enfoques prédominantes hasta el 
momento en el estudio y tratamiento de los conflictos de 
pareja y familia son los siguientes;
12 El enfoque de la Comunicaciân, cuyos représentantes 
son* Satir y Boven.
22 El enfoque estructural, cuyos représentantes son* 
Minuchin, Rosman, Liebman, Honing, Berger.
32 El enfoque estratâgico o sistâmico, cuyos représen­
tantes cita* Haley, Watzlawick, Weakland, Fish y 
Bodin.
42 El enfoque çonductual, entre los que cita como re­
présentantes a Mash, Hamerlynch y Handy, Conway y 
Bucher, Patterson y Liberman.
2.6.2 Psicoterapias de pareja y familia
En este apartado vamos a esbozar brevemente las diferen- 
tes modalldades de psicoterapias que, en relaciân con —  
nuestro tema de estudio, se aplican actualmente.
En primer lugar vamos a presenter un cuadro-resumen de 
las distintas terapias y, a continuaciân explicaremos br^ 
vemente a quâ se refiere cada una de ellas,
No pretendemos con esta aproximaciân agotar el tema, ya 
que no es âste el objetivo de nuestra investigaciân, sino 
solamente servir, en apretada sfntesis, el estado actual 
en lo que a intervenciones terapeuticas se refiere.
4o
Tratamientos psicoanaliticos
fOrtodoxos (especialmente en Europa)
(^No ortodoxos ( EE.UU.)
Consejo Conyugal
J DirectiVO  
Reactivo
Ind iv idual (especialm. en Europa) 
Diâdico ( " " )
Paralelo  ( " USA y  Canada)
E n trev ista  Conjunta
Terapias de pareja
T . de Familias
V
. Psicoanaliticas
.C. en la  maduracion de uno o ambos conyuges 
. Sisténicas
. de ModiFicaciôn de Conducta 
. de (ktipos de Pare jas
Fam iliar Intensiva  
Fam iliar de impacto m ultip le  
Sistémica
de Modificaciôn de Conducta en e l grupo Fam iliar 
de grupos de fam ilias
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1? Tratamientos psicoanalftlcoat
a) ortodoxos (3)* se refiere especialmente a la ortodoxia 
freudiana, con sus desarrollos posteriores (M,Klein y 
J.Lacan)
b) no ortodoxos* se refiere, mâs bien, a los desarrollos 
sobre la "psicologfa del yo" que se llevan a cabo es­
pecialmente en los Estados Unidos.
En el primer caso, cada miembro de la pareja es pslcoana- 
lizado independientemente del otro.
En el segundo, ambos miembros pueden ser anallzados por 
el mismo terapeuta, o los dos terapeutas intercambian In- 
formaciân acerca de sus paclentes. Mejor podrfa denominâr 
sela "terapia de orientaciân analftica".
29 Consejo Conyugal*
a) directivo o conductor (ver 2.6.3) t los terapeutas mues^ 
tran sus escalas de valores, sus objetivos, y despuâs 
de establecer un acuerdo con sus consultantes, organi- 
zan su terapia con el fin de obtener el efecto deseado.
b) no directivo o reactor* los terapeutas reaccionan a lo 
que manifiestan los consultantes. La terapia estâ cen­
tred a en el cliente -segun la terminelogfa rogeriana-, 
pero con la diferencia de que se centra en la relaciân 
entre los miembros de la pareja.
Pueden tener una orientaciân psicoanalftica o sistémica.
Los del primer grupo se dan mâs en Norteamârlca, mientras 
que los del segundo se dan mâs en Europa.
El Consejo Conyugal en sentldo estricto se refiere al tipo 
de tratamiento que integra a ambos miembros de una pareja 
en el mismo.
42
Bn un sentido mâs general, es aplicable a uno de los —  
miembros (asf se hace especialmente en Europa), a los dos 
paraleiamente por dos consejeros (especialmente en EE.UU. 
y Canadâ), o conjuntamente como ya hemos descrito.
3* Entrevista con.junta
Se refiere a aquellas sltuaciones en que ambos miembros 
de la pareja y el o los terapeutas, se reunen para hablar 
acerca de los problemas que esa pareja encuentra en su re^  
laciân.
Hay autores que la consideran en sf misma como una terapia 
(Lemaire) pero nosotros lo tomamos en el sentido amplio de 
efectuar una o varias consultas conjuntas en momentos de- 
terminados de otros tipos de terapias.
Asf vemos que se aplican en los tratamientos psicoanalfti- 
cos no ortodoxos, y en los tratamientos de Consejo Conyu­
gal, en momentos concretos que requieren la presencia de 
ambo s mi embro s.
Si la pareja sigue tratamiento con terapeutas distintos en 
cualquier de las modalidades 1 y 2, en la Entrevista Con- 
junta estân présentes ambos terapeutas.
4« Terapias de Pareja
a) Terapia_ajn0lf^iça_dje_pareja I es un mâtodo de tratamien­
to que se caracteriza por la toma de conciencia -por 
parte de cada uno de los cânyuges, y simultâneamente de 
ambos- de procesos inconscientes profundos, en particular 
de las inhibiciones, que al ser eliminadas permiten a ca­
da compaRero desarrollarse en el piano de la maduraciân e 
intercomunicarse an la pareja (Lemaire,1974)
Por su mismo planteamiento podrfamos clasificarla como —  
perteneciente a la categorfa de no ortodoxa.
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b ) Terap±aa_de_pareJa_ç entradas_ fundamentalmen_te_ en_ e 1 
grado de maduraci<5n de uno o cada uno de ambos c<5nyu- 
ges, en forma suceslva o simult^nea.
El objeto sigue slendo la pareja, pero su orientaci<5n - 
fundamental esté en la maduraci<$n de uno o ambos mlembros 
de la mlsma. Se producen alianzas terapéuticas en el sen- 
tldo de que moment^neamente uno de los mlembros de la pa- 
reja es coterapeuta del otro (Lamaire,197^)
c) Terapias sistJîpiças» La terapia sistémica es un método 
de tratamiento que se caracteriza por tomar como unidad 
de observacirfn a ambos mlembros de la pareja conjunta-
• mente, y la consider a cl<$n de la relacl<5n como un slste- 
ma regldo por normas y reglas Implfcitas que se tratan 
de bacer explicitas.
Se pone énfasls en el estudlo de la deflnlcl($n de la rela 
cl<5n y de las pautas de Interacclon, a travës del estudlo 
de las reglas que regulan la comunlcacl(5n e lnteraccl«5n - 
entre los mlembros, slendo la correccl6n de los modelos - 
de comunlcacl<5n dlsfunclonal- y la dllucldacl((n del slgnl- 
flcado de la mlsma, una de las partes m^s Importantes de 
la labor terap4utlca,
d) 1Tf Ç aç 1^ n_ d e_ conduct a_ e n_ pare J a s ; Hasta ahora ha ha- 
bldo dos Ifneas fundamentales, la primera tomaba como - 
objeto de estudlo a uno de los mlembros de la pareja, 
al que entrenaba para produclr modifiesclones en si —  
mlsino y en el otro y en la relacl^n. La segunda, y m^s 
raclante, ha ampllado la unidad de Intervencltîn a la - 
pare ja, y se ocupa prlmeramente en el anélllsls funclo- 
nal de las conductas Inadaptadas de la pareja, del es­
tudlo de las contingencies que estén mantenlendo dlchas 
conductas (conductas concretes y observables), y cuyos 
objetlvos son el cambio en los patrones de reforzamlen-
4$
to y el entrenamiento en habilidades en las que son 
deficitarios (habilidades de comunlcacion, toma de de— 
cisiones, habilidades de resoluci<5n de problemas, de 
autoafirmacion personal,etc.). Los terapeutas en este 
tipo de tratamiento son directivos,
e) Terapias_de_pxupo_s_de_parejasj Hay varios enfoques a 
estas terapias, pero se caracterizan todas elles por 
el hecho de reunir diferentes parejas, cori el objetivo 
de lograr un mas alto grade de funcionalidad en sus - 
relaciones, as! como de favorecer la disolucicJn de las 
ansiedades de cada pareja mediante la identificaci^n 
con otras parejas, en el grupo. Frecuentemente sob di- 
rigidas por una pareja terapeuta que, a su vez, se -- 
ofrece como modelo de identificacicJn.
5-Terapias familiares
a) Terapia familiar intensiya: Pretende la comprensicîn de 
las deformaclones de transferenclas Inconscientes que 
afectan las relaciones familiares estrechas.
Tlene una orlentacldn pslcoanalftlca, fundada en prin­
ciple spslcodln^ml cos, y que tlene como meta el cambio 
reconstructive profUndo, tanto en el gmjpo familiar co­
mo en los Indlvlduos mlembros del mlsmo.
Los terapeutas de este enfoque sostienen que algunos pro­
blemas de transferencla pueden explorarse y abordarse con 
mayor eflcacla en seslones familiares conjuntas (Boszorme- 
nyl-Nagy y Frame,1976)
b) TeraEia_familiar_de_imEacto_multiple: Pretende lograr 
un mas alto grade de funcionalidad dentro del slstema 
familiar, al Igual que todas las terapias familiares. 
Su caracterlstrlca principal se reflere al orden tem­
poral* Durante dos o tres dfas se ve a la famllla In­
tensivement e , varies terapeutas trabajan con los dife- 
rentes subslstemas y con el slstema familiar como tota-
(^ 5
lidad «
El trabajo est^ destinado a utilizer la intensidad de 
esta energfa de la terapia para que la familia pueda 
continuer por su cuenta después de dejar a los tera­
peutas. Es una terapia breve que se ha utilizado pre­
fer entament e en el marco instltuclonal (MacGregor,1962; 
et al, 1964; Goolishian,1970).
c) TeraEia__Familiar__Si8témiçaI Como ya lo expresamos m^s 
arriba, al hablar de la Terapia Sistémica en parejas 
(2.6.2.4.C.), el modelo sist^mico parte de la conside- 
rac±6n de la familia como pl slstema sobre el que ac- 
tuar. Debecbo, las primeras Investlgaclones con este 
tlpo de terapia, se hlcleron en el ^mblto familiar.
Cuando se habla de famllla en este enfoque, se entlen- 
de que nos estamos refIrlendo al slstema operative fa­
miliar, m&s que al constltuldo exclus!vamente por la- 
zos de consangulnldad. Este terapeuta familiar cuenta 
con todos ellos al planlflcar su estrategla terapéutl- 
ca.
La unidad sobre la que opera no es,pues,el Indlvlduo, 
pero tempoco el grupo familier. El terapeuta slst^ml- 
co considéra que la forma en que se comporta la faml­
lla estâ Influenclada adem^s por su proplo modo de —  
trataria, y por lo tanto se Incluye 4l mlsmo en la —  
unidad dlagn<$s t Ica.
La premise mâs Importante es detectar hasta qu^ punto 
una famllla es camblable, y esto s6lo puede darse como 
un resultado de la accl(5n terap^utlca. El foco de cam­
bio es la secuencla de comunlcacldn entre familiares.
La clave para el cambio esté dada por la forma en que el 
terapeuta se alla con diferentes mlembros de la famllla. 
El objetivo, en definitive, es lograr uno mejora del fun 
clonamlento familiar, mediante el an^llsls y posterior 
corecclon de las pautas de comunlcacl«5n disfunclonales 
entre los mlembros del grupo familiar.
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d) T^cnlcas de modificaci(5n de conducts en el ambiante 
familiar. Desde el punto de vista de la Teorfa del - 
Aprendizaje, las reacciones de los mlembros de una - 
famllla al comportamlento disfunclonal del paclente - 
Identlflcado, por ej., tlenen el efecto de reforzar 
su enfermedad, conserv^ndola y aun agrandéindola.
La tarea es Intervenir y camblar los modelos reclpro- 
cos de refuerzo, y no solamente utilizer a un mlembro 
de la famllla como terapeuta para transformar la con­
ducts del paclente Identlflcado. El terapeuta actua 
como modelo, reforzando los Intentos de la famllla - 
por llevar a cabo los camblos de conducts establecldos.
Utlllzan el role-playlng y ejerclclos de slmulacion —  
durante la sesl6n para permltlr enralzar las nuevas pau 
tas de conducts (Llberman,1970 y Azrln et al. 1973 pro- 
porclonaron expllcaclones sobre los enfoques de la Tera^ 
pla de la conducta que se emplean en la psicoterapla - 
familiar).
e) Terapia de grupo s de fanilllasi Hay varios tlpos, por - 
ejempld la Terapia Familiar Multiple (Laqueur et al.1969 
Lelchter y Schulman,1974), compuesta por famlllas que - 
tlenen rasgos Identlflcadores en funcl(în de su estruc- 
tura (un hljo adolescente, uno solo de los padres,etc.) 
pero no de su slntomatologla.
Elobjetlvo es estlmular los procesos Intra e Interfaml- 
llares del grupo con el fin de maxlmlzar el potencial - 
de creclmlento de cada slstema familiar.
4?
2,6,3 Tlpos de Terapeutas
Respecta a los pslcoterapeutas, Beels y Ferber, I969» 
los dlvlden en dos tlpos * Conductores (directives) y 
Reactores,
A su vez, dlvlden a los Reactores entre los slgulentes:
. anallstas t actuando segijn los prlnclplos 
del Pslcoandllsls
slstémlcost actuando segiSn los prlnclplos 
de la Teorfa de los Slstemas 
. y la Teorla de la Comunlcacl«5n,
EJ emplos
Conductores
Reactores
anallstas
Slst6mlcos
puros
N, Ackerman 
V, Satlr 
S. Mlnucliln 
R, McGregor 
Bowen
A. Friedman 
I, Boszormenyl-Kzgy 
J. Wllll 
J . Lemalre
\fbltaker, Wynne, Zuk
D.D. Jackson 
J. Haley
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2,7 DESARROLLOS TEORICOS, HETODOLOGICOS Y TERAPEUTICOS EN EE. UU.
En el estudio presentado en los apartados précédantes de es­
te capitule, queda cl ara la participaci<$n, y en ocasiones - 
la franco iniciativa y direcclcîn que desde los poises nor—  
t earner icano s se ha 1 lev ado a cabo en relaci<5n con nuestro 
tema de estudio.
Asx vemos, aunque sin ânlmo de repetir lo que ya en puntos 
anteriores hemos explicado detenidamente, que ban tenido —  
una gran influencia y ban llevado gran parte del peso en - 
la investigaci^n sobre pareja y familia.
Ya en 1877 los Asistentes Sociales, a imitaci<5n de los to­
réas desempefiadas por sus colegas europeos, en sus primeras 
intervenciones, se plantearon el tema de la asistencia a —  
pare jas y familias con conflictos, al igual que los Sex<5lo- 
gos americanos expresaron sus primeras planteamientos acer- 
ca de los problemas psicoldgicos implfcitos en los conflic­
tos o idsfunciones sexuales, a diferencia de los europeos, 
méis preocupados por el estudio de stocks biol«5gicos (2.2.2) 
Paralelamente, estas iniciativas en torno a nuestro tema —  
de estudio llevan a la introducci<în en la enseiïanza univer- 
sitaria de disciplinas que analizan e investigan el mismo, 
ya desde 1893 en Vassar y Boston (2.4).
Posteriormente crearon los primeras Centras de Consulta Con 
yugal, en tomo a los afïos 30 en Los Angeles, Nueva York y 
Filadelfia, y la primera Asociacidn de Consejeros Matrimo­
niales en 1942 ( 2 . 2 . 4 )
La Teoria Psicoanalftica sufri6 sérias transformaciones al 
cruzar el Atl^ntico, debido al contacte de algunos psicoa— 
nalistas, emigrado^ desde Europa, con Antropologos, Psic(5- 
logos sociales,etc., que les ayudan a ver la necesidad de 
ampliar el objeto de estudio desde lo intrapsfquico a lo 
social (2 .2 .3)
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Por otro lado, en Palo Alto, California, se cotnienza el 
estudio de la probleni^tica familiar y conyugal, desde el 
Psicoan^lisis primero, y desde la Teorfa de la Comunica- 
ci<5n después, dando lugar a un cuerpo de teorfas que, con 
las aportaciones de la Teorfa General de los Sistemas, 
constituyen boy el e.ie central en las investigaciones so­
bre pareja y familia; son las teorfas y terapias sist4mi- 
cas, que desde Palo Alto, con el equipo integradn por in­
vest igadores y clfnicos de primera ifnea como Bateson , 
Jackson, Vatzlavick; Haley, y otros, ban extendido su ra­
dio de influencia a Nueva York, ^lameda Country, Galves­
ton,etc., y desde allf hasta los distintos paises de EXi- 
ropa (2.2 .5).
En 1962 apareci6 una de las Revistas mAs importantes en 
este tema, "Family Process", tambien en California (2.2.6)
Asfmismo, otras corrientes aparecidas, como las derivadas
de la Teorfa del Aprendizaje, se ban comenzado a aplicar 
a la tem^tica conyugal y familiar en los EE.UU. de America 
(2.2.7).
Igualmente, como hemos visto en el apartado (2 .3), la ma- 
yorfa de las revisiones acerca de las publicsclones sobre 
nuestro tema, provienen de U.S.A.
A peser de lo basta aquf expuesto, otras aportaciones de 
indudable valor provienen de Europa Occidental y de Hispa- 
noamérica, siendo, al parecer, inexistantes los publicacio^ 
nes sobre el tema en Africa, Asia u Oceania.
A continuacirfn veremos el desarrollo de la teorfa, m^todos 
y terapias en Europa e Hispanoamérica.
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2.8 DES.\RROLLOS TEORICOS. METODOLOGICOS Y TERAPEUTICOS EN 
EUROPA
Europa inicitî sus contactos con el tema conyugal y fami­
liar a través de los Asistentes Sociales, especialmente 
en Inglaterra, y, posteriormente, de los Sex6logos, es­
pecialmente en Alemania.
Ya se apunto (2.2.2) que la fecha de creaci^n de "Cen­
tres de Consulta Prenupcial" se sitda en 1908, y la de 
creaci^n del primer "Centro de Consulta Conyugal" fue el 
ano 1911 en Dresde, Alemania. Igualmente, en 1918 se —  
cre«5 el "Institute de Ciencia Sexual" en Alemania, que 
junto con Inglaterra fundaron la "Liga Mundial para la 
ReformaSexual".
En 194o se fund<5 el primer "Bureau Alem^n de Consulta 
Conyugal" y en 19^9 el primer "Centre paraConsejo Sexual 
Publico", en Viena.
Al final de los anos 30, habfa centres de este tipo en 
casi toda Europa* Alemania, Inglaterra, Austria, Paises 
Bajos, Escandinavia, Suiza, etc.
En 1938 se cre<5 el "National Marriage Guidance Council" 
en Inglaterra, que con orientacirfn multidisciplinaria, 
se plante<5 el tratamiento de la pare j a desde una perspec­
tive m5s amplia que la que basta el momento babfan contem- 
plado la Asistencia Social o las Ciencias Sexolrfgicas(2.2.3)
1951 marca un momento importante en el desarrollo de la Te­
rapia Familiar en Europa, ya que se produjo un encuentro 
en Londres entre représentantes del campo terapëutico de 
Inglaterra y de Palo Alto, California.
Derivados de la influencia de los estudios sobre Psicoan^- 
lisis y Teorfa de la Comunicacion (enfoques interacciona-
51
les, sistémicos,etc.), de la escuela de Palo Alto, desta- 
carfamos autores e instituciones que trabajan en el campo 
conyugal y familiar en Europa, y m^s concretamente, en In 
glaterra. Autores como Dicks, R.D.Laing, H.Phillipson, - 
K . Bannister, D.Sutherland, M, y E.Balint, S.Walrond-Skin- 
ner, entre otros, e instituciones como el Family Discus­
sion Bureau, la Unidad Matrimonial, o el Family .Institute 
de Cardiff, instituciones dependientes, ambas, de la Clf- 
nica Tavistock de Londres, dë la que ban sido directores, 
entre otros, Dicks, M.Balint y H.Phillipson.
Es importante destacar que el National Marriage Guidance 
Council, entre 1938 y 1958, es decir, en veinte anos, corn 
put<5 25.000 casos de intervencion en conflictos conyugales. 
El equipo de trabajo est^ compuesto de Asistentes Sociales 
voluntaries, especializados en Psiquiatrfa, que no perciben 
rémunéraci^n por sus servicios.
Es un enfoque que recuerda al dado por la Iglesia Cat<5lica 
en EspaPla, en los Cursillos de Cristiandad, en los que se 
ponfa mucbo énfasis en la conflictividod conyugal.
Tarea similar,también, a la que se desarrolla en los "Tel^- 
fonos de la Esporanza", en los que asistentes voluntaries 
sin remuneraci«5n, y con distintos grades de especializaci^n 
atienden las llamadas o consultas de parejas o matrimonies 
con conflictos, y prestan lo que G.Caplan llama, en la "te£ 
rfa de las crisis", les primeras auxilios en la tarea de - 
ayudar a un matrimonio.
Actualmente mucbos paises europeos poseen instituciones pa 
recidas, la mayorfa de las cuales est^n afiliadas a un or­
ganisme internacional llamado "Union International des Or- 
fanismes Familiaux".
Podrfamos citar asf en Bélgica la Federaci(5n Belga de los 
Centres de Consulta Conyugal, o en Francia, la Asociaci<5n
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Francesa de los Centres de Consulta Conyugal, creada en 
1961, integrando, ambas, équipés interdisciplinarios.
En les paises del Este, en Hungrfa por ejemplo,cita Le- 
maire 1971, que actualmente en las obras de difusidn, en 
particular las destinadas a los j<5venes, se predica la 
fidelidad rigurosa hacia la comparera, no invocando a la 
religion explfcitamente, como en Suiza o Estados Unidos, 
sine deduciendo tal obseirvacion de Marx, Lenin o Makaren­
ko (pag. 11).
ParecG que fue en 1967 cuando por primera vez en Europa 
se incluyen como disciplinas de estudio en las universida 
des, y m^s concretamente en Lovaina, Bélgica, temas sobre 
pareja y familia.
Posteriormente se ban llevado a cabo estas tareas en otras 
capitales europeas* Zurich, Paris, incluse Espana (2.4).
Queremos por dltimo senalar que, mientras que el desarrollo 
en las concepciones té<5ricas acerca de la pare ja y de la - 
familia en Inglaterra y Estados Unidos ba seguido un ritmo 
similar, en otros puntos de Europa, mfs especialmente en 
Alemania o Francia, la corriente sistémica ba sido contem- 
plada, asf como la rogeriana, entre otras, pero es la teo­
rfa psicoanalftica la que esté m^s fuertemente enraizada y 
erraigada.
En Espaba son escasas las publicaciones acerca de la pare- 
ja o familia que partan de un punto de vista especfficamen- 
te psicol(5gico.
En el tema pareja pr^cticamente se reducen las publicaciones 
a los artfculos de Rfos,1970; Gradillas,1978; las Actas del 
Congreso Nacional de Psicologfa de 1979 de la mesa redonda 
"Personalidad, pareja y familia"; y Navarro Mauro,19^0.
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En el tema familiar, cabe destacar los trabajos de Pini- 
llos, 1976 "Autoridad y coordinaci<$n familiar" ; Yela ,1976 
"Familia y nivel mental" (en el libro, que integra adem^s 
otros puntos de vista sobre la familia, "La familia, diâ- 
logo recuperable" de Rof Carballo), asf como otros de —  
Rfos,1975 y 1980; o de Pelecbano I98I.
En otros paises como Grecia, Portugal,etc. no se tienen 
referencias de publicaciones q investigaciones acerca de 
los temas que aquf nos interesa estudiar.
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2.9 DESARROLLOS TEORICOS. METODOLOGICOS Y TERAPEUTICOS EN 
HISPANOAMERICA
Los paises bispanoamericanos tambien ban becbo aporta— 
ciones interesantes en nuestra ^rea de estudio, la pa­
re ja, o sus derivados, la familia, el grupo familiar 
ampliado,etc.
Casi todos los estudiosos del tema pertenecen al campo 
psicoanalftico, ya que es esta teorfa la que tiene bas 
ta abora mayor peso y tradici<?n en aquellas latitudes.
El pafs que ba becbo aportaciones m^s numérosas e inte- 
resantes ba sido Argentina, donde, al parecer, el gran 
numéro de psicoanalistas emigrados de Europa en la Se­
gunda Guerra Mundial, puso los cimientos del desarrollo 
psicoanalf tico que, poco después, comenz<5 a producir —  
frutos en varios campos de la Psicologfa, y concretamen 
te en el nuestro.
Los orfgenes, en lo que a nuestro tema de estudio se re- 
fiere, parecen estar en los trabajos que E. Picb<5n-Rivi| 
re y sus colaboradores en el Servicio de Psiquiatrfa del 
Adolescente, del Hospicio de las Mercedes, en Buenos Ai­
res, en 1947. Allf se inici<5 el trabajo con pare jas de 
padres, con adolescentes y sus padres, o con dfadas, en 
general (bijo-madre, marido-mujer, padre-bijo,etc).
En julio de I965.Acta Psiqui^trica y Psicoldgica de Ame­
rica Latina, organiz«5 un coloquio sobre "Familia y enfer 
medad mental", en Buenos Aires, con la participéeion de 
N. Ackerman de Nueva York, J. Beavin del equipo de Palo 
Alto, Castro de Ta Mata de Lima, y un gran numéro de in- 
vestigadores y clfnicos argentines, entre los que desta- 
camos a l .  Berenstein, J. Bleger, C. Sluzki, G. Vidal y 
E. Ver»5n.
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Se encontraron allf con un abanico de enfoqu es en  un 
primer intente de reunir e intercambiar experiencias e 
inf ormacitJn.
En 1970 se organiz<5 el Primer Congreso Argentine de Psi- 
copatologfa del Grupo Familiar, Participaron, adem^s de 
los autores ya citados, Berenstein y Sluzki, H. Bleichmar,
J « Canestri, 1, Maldonado Allende, E.M. Zimmerman, V.Arr^ 
yo y M.L. de Schugurensky, y  ademfs J . Haley de Filadel­
fia, Wynne de Nueva York y Goolishian de Texas (Sluzki et 
al. 1970 ).
En estes paises articulan interdisciplinariamente hip<5te- 
sis seleccionadas del Psicoan^lisis, de la Psicologfa So­
cial, de la Semiologfa Estructural y de la Teorfa de la - 
Comunicacion; y, como hemos reseùado, parecen interesarse, 
en principio,mOs por el estudio de,la familia que por ei­
de la relacion de pareja especfficamente.
Las dos bases teOricas fundamentales sont
19 El Psicoanflisis (teorfa del inconsciente y la repre- 
siOn, el Complejo de Edipo, la construeciOn del mundo 
interne basada en la representaciOn de la relaciOn emo- 
cional con los ob jetos, etc., a lo que se aiïaden las ul­
timas aportaciones de J. Lacan).
29 El Estructuralismo, tal como fue desarrollado en la An
tropologfa por LOvi-Strauss (anOlisis estructural, las e^ 
tructuras sociales como objetos dependientes de la con- 
ciencia de los hombres, estudio de los reglas de comuni- 
cacidn social inconscientes,etc.) (Berenstein,1973).
Fuera de Argentina parece que es en Venezuela donde bay ma­
yor interns por el estudio de las relaciones de pareja. - 
Destaca Guillermo Teruel, psicoanalista formado en la Clf- 
nica Tavistock de Londres, con Dicks que sigue una orienta— 
ci(5n parecida a la de los anteriormente citados, si bien —
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combina sus conocimientos psicoanalfticos con los deriva­
dos de la Teorfa de la Co'municaci«în, especialmente los —  
aportados por Ruesch y Bateson, I965, y de la Lingtlfstica 
Estructural,
Finalmente queremos citar algunos de los autores que por 
su ifnea de investigaci^n son considerados y citados sis- 
temâticamente por sus compaAeros hispanoamericanos; tenemos 
asf, entre otros, los siguientes % D.Liberman 1975» L.Grin- 
berg, M.Langer y E.Rodrigu^ 1959» I.Berenstein, E.Kalina, 
E.Liendo, E.Pavlovsky, J.Szpilka y G.Teruel 1970, M.C. Gear 
1974, o m4s recientes * G.Gonzalez 1979» J.L.Juri I98O » Cal- 
vo, I, et aL, 1973.
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2.10 COtJCLUSIONES DE ESTE Çj\PITULO
19) El anâlisis de las relaciones de pareja, desde un pun 
to de vista psicol<5gico, es muy tardfo, sobre todo si 
lo comparamos con la antigUedad del objeto de .estu­
dio, o con el interns que por el mismo tema se ha mo^ 
trado, a diferentes niveles, desde los principios de 
la civilizaci«5n occidental.
29) El enfoque desde el que se ha planteado tal estudio 
ha sido paralelo con el enfoque prédominante, tanto 
en la ciencia, en general, como en el campo psicol<5- 
gico, en particular.
39) Quizâ la tardfa aparici^n de investigaciones en nue^ 
tro tema, pueda explicarse partirndo de razones tan­
to de la propia estructura de la ciencia del compor- 
tamiento, que scîlo recientemente se ha planteado el 
estudio de relaciones (Teorfa General de los Siste­
mas, Etologfa, Ecologfa, etc.), como de razones derd. 
vadas de la propia dificultad que ofrece el tema 
(fronterizo entre la Psicologfa individual y Iq gru- 
pal, etc.), asf como de otras derivadas de los pro- 
pios investigadores (la pareja es un Srea de intimi- 
dad a la que se terne o a la que se quiere protéger, 
y que, por otra parte,implies sérias dificultades pa 
ra una aproximacion cientffica a la mismo, con obje­
to de estudiarla).
49) Faits un cuerpo tetîrico s^lido que pueda dar cuenta 
de los distintos enfoques y metodolgfas existantes,
tanto en el anâlisis de las relaciones, porno en su 
tratamiento.
Se esté todavfo en un perfodo precientffico, o al m^ 
nos, de inmadurez cientffica en los actuales plante^ 
mientos sobre la pareja.
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59) Hasta ahora, faltan trabajos que tiendan a una mayor 
intcgraci<5n, que contemplen las perspectlvas que hi^ 
t(5r±camente se ban planteado en el estudio de las r^ 
laciones diadicas -psicodin&nica, cognitiva, psico- 
social, interaccional, etc.-, de un modo ordenado y 
sistem^tico.
La mayorfa de los trabajos publicados no tienden a 
esta integraci<5n, sino que se limitan al estudio li­
neal en cada una de taies perspective s, con la pre­
tension de estar dando cuenta de un fen^meno tan com 
piejo como es el de las relaciones en pareja.
69) El movimiento de anâlisis de la relacion en pareja 
ha evolucionado desde el estudio de elementos intr^ 
psfquicos (Psicoan^lisis), al de relaciones sociales 
o contextuales (Psicologfa Social, Teorfas Cogniti- 
vas), para, finalmente, detenerse, hasta el momento 
actual, en la interaccién entre ambos (Teorfas Sis- 
têmicas o Transaccionales).
79) El estudio de la pareja requiers un cambio de pers­
pective en relacion cbn los modelos habituales, pue^ 
to que la unidad de trabajo no es ya el individuo, 
ni el grupo, sino el esoacio de intersecci<5n en el 
que, tanto los elementos intrapsfquicos como los con 
textuales sociales, asf como los propios de la inter 
accl<5n, crean una unidad diferente a las hasta ahora 
conpcidas en los modelos bioJL<5gico, medico, etc.
89) Nos parece clara la conclusion de que el estudio de 
las relaciones de pareja, o el mâs amplio "Pareja y 
Pamilia", deberfa formar parte de los programas uni- 
versitarios bOsicos de formaciOn en Psicologfa.
El pafs, o los pafses que asf lo consideran -los 
EE.UU. de AmOrica-, son actualmente los pioneros en 
la investigaciOn, tratamiento, enseManza, etc., de
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todo lo relativo al tema, y tienen estas disciplinas 
integradas en los programas universitarios desde fi­
nales del siglo XIX.
El objetivo de la revisiOn aquf realizada ha sido el de 
pretender poner en claro los conocimientos hasta ahora 
adquiridos respecto a nuestro tema, recorrer los avata- 
res del mismo y reconocer las ligaduras en cuanto a pos 
bilidades de investigaciOn, que con el pensamiento cien- 
tffico general se ban mantenido.
Esta TOsis pretende, una vez revisado y puesto al dfa el 
estado de la cuestiOn, recoger las aportaciones mOs im­
portantes desde las distintas teorfas, y con distintos 
enfoques, se han ^echo al estudio de la relaciOn de par^
Ja.
No queremos repetir el error de contemplar la dnica posi. 
bilidad de andlisis (bien sea asistencial, o sexoldgica, 
intrapsfquica o cognitiva, etc.), y , por tanto, de com- 
prensidn unilateral del complejo fendmenos transaccional 
que se produce en una relacidn de pareja.
Eti el proximo capftulo. III?, presentaremos las distin­
tas teorfas que han incidido en nuestro tema de estudio, 
asf como los distintos modelos tedricos que han dado, y 
siguen dando cuenta del mismo, como primer paso para un 
intento de sistematizacidn tedrica.
2. 11 NOTAS
(1) Tdrmino empleado por Lemaire, 1971» para distingulr- 
lo del "counseling matrimonial",
(2) Jackson, D.D., dice que hasta 1954 no habfa ningdn 
trabajo publicado (en el Prdlogo a Comunicacidn, 
Familia y Matrimonio, de Jackson et al., 1977).
(3) Utilizamos este tdrmino, pero renunciamos a entrar 
en la complefidad que supondrfa diferenciar el uso 
que del mismo hacen lâs diverses escuelas psicoana­
lf icas ; nosotros lo usamos en el mds amplio de los 
sentidos, ya que inclufmos escuelas que los autoca 
lificados "ortodoxoS freudianos" excluyen.
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Capftulo 3 
MARCO TEORICO
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3. TEORIAS
3.1 La segunda etapa del proceso cientffico » la teor^ 
zacidn, se ocupa de ordenar e integrar las obser- 
vaciones que se ban hecho.
Hay varios sistemas tedricos que han influfdo en 
el desarrollo de los conocimientos acerca de la 
pareja, como hemos apuntado en el capftulo ante­
rior.
En este capftulos nos proponemos dos tareas:
1.- Enumerar y repasar sucintamente las teorfas 
que desde nuestro punto de vista mds han inc^ 
dido sobre el tema de estudio aquf propuesto.
2.- Organizar, en estas teorfas, los datos que 
nos parecen pertinentes, para presentar tales 
datos sistematizados como modelos de explica- 
cidn aplicables a la relacidn de pareja.
No pretendemos hacer una puesta a punto de las 
distintas teorf as, ni explicar exhaustivamente las 
aquf numeradas, ni agotarlas en lo que al modelo 
se refiere, sino que hemos elegido los conceptos 
que nos parecen mds relevantes teniendo en cuenta 
que son los que con mayor frecuencia aparecen en 
los estudios relacionados con el tema de las rela 
ciones de pareja. Hemos intentado darles un orden 
para presentarlos como modelos de explicacidn, d^ 
jando de lado los restantes aspectos de tales te£ 
rf as.
Hacemos la presentacidn de tales "teorfas" y "mo­
dèles" siguiendo un criterio cronoldgico de apar^ 
Qidn de los mismos.
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3.2 TEORIAS QUE HAN INCIDIDO SOBRE EL ESTUDIO DE LAS RE­
LACIONES DE PAREJA
3.2.1 Teorfa Psicoanalftica
La conocida versidn de que la Teorfa Psicoanalfti­
ca privilégia lo individual frente a lo social, gru 
pal o interpersonal, se ha convertido en la crftica 
mds frecuente cuando se repasa este slstema desde 
una perspectiva psicosocial.
Evidentemente, el psicoandlisis privilégia lo indl 
vidual, mds adn, lo intrapsfquico. Asf lo afirma y 
defiende esta teorfa. Pero esta crftica no es del 
todo exacts y, por lo tanto, es hasta cierto punto 
errdnea. Tal apreciacidn estd montada sobre la con 
fusidn y no distincidn entre dos conceptos aparen- 
temente semejantes, aunque en nuestro estudio los 
distinguimos de forma clara,y precisamente sobre 
tal distincidn encontramos la justificacidn de la 
inclusidn de la Teorfa Psicoanalftica en nuestro 
trabajo, al tiempo que nos permite recoger sus 
aportaciones conceptuales en la comprensidn de la 
relacidn diddica. Estes conceptos son "lo interac­
cional" y "lo intersubjetivo". El segundo serfs el 
correlate cognitive, mental, interne y subjetivo 
del primero. "Lo interpersonal", en su manifesta— - 
cidn diddica, y desde la perspectiva psicoanalfti­
ca, quedarfa desdoblado y diferenciado entre "lo 
interaccional" y "lo intersubjetivo".
Freud, en su obra mds representative en lo que a 
nuestro trabajo atafle, "Psicologfa de las Masas y 
Andlisis del To" (1920-1921), dice lo siguiente:
"La oposicidn entre psicologfa individual y psico­
logfa social o colectiva, que a primera vista pue­
de parecernos muy profunda, pierde gran parte de 
su significacidn en cuando la sometemos a mds dete
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nido examen. La Psicologfa individual se concreta, 
ciertamente, al hombre aislado e investiga los ca- 
minos por los que el mismo intenta alcanzar la sa- 
tisfaccidn de sus instintos, pero sdlo muy pocas 
veces y bajo determinadas condiciones excepciona- 
les le es dado prescindir de las relaciones del in 
dividuo con sus semejantes. En la vida anfmica in­
dividual aparece integrado siempre, efectivamente, 
"el otro", como modelo, objeto auxiliar o adversa­
ria, y de este modo, la psicologfa individual es, 
al mismo tiempo y desde un principio, psicologfa 
social en un sentido amplio, pero plenamente just^ 
ficado (pAg. 2563).
La elecci6n del objeto es el concepto clave desde 
el que la teorfa psicoanalftica explicarfa las re­
laciones de pareja, su condicionamiento previo en 
la historia del individuo y sus mdrgenes de actua- 
ci«5n dentro de la relacidn. Eleccidn de objeto es 
eleccidn de objeto de amor, la posib ilidad de esta 
blecer esta eleccidn y su desarrollo en la relacidn 
es la condicidn de posibilidad psfquica de que la 
pareja exista o no. Sin esta eleccidn no se supera 
rfa el narcisismo, en cuya fijacidn la relacidn de 
pareja queda bloqueada desde su inicio o estd con— 
denada a su involucidn en el desarrollo.
El concepto "elecciôn de objeto" dentro de la teo- 
ria psicoanalitica no es suficientemente inteligi­
ble sin el concepto de "Complejo de Edipo", en el 
que se desarrolla el primero sin el de "Identifica 
cidn", que es el mécanisme que le precede y posib^ 
lita, y sin el concepto de "Ideal del Yo", que es 
el proyecto"sobre el que se desarrolla.
La nocidn del "Otro" como elemento esencial en la 
comprensidn de la estructura interna del suj etc,
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se ha convertido en el pivote sobre el que se ha 
desarrollado la escuela mds actual y enriquecedo- 
ra del Psicoandlisis, la Escuela Lacaniana.
La inevitable reflexidn desde el psicoandlisis en 
el tema que nos preocupa, no estarfa justificada 
solamente por los argumentos aportados hasta aquf, 
sino tambidn por su importancia histdrica, ya que 
esta teorfa hizo el primer acercamiento e intenté 
explicative de las relaciones de pareja.
3,2,2 Teorfa General de los Sistemas
Se inicid entre 1939 Y 1959» en varios campos de 
la ciencia, y se unified en 1954, tras la creacidn 
de la Sociedad para la investigacidn de Sistemas 
Générales, dirigida por von Bertalanffy, Bouilding 
y Gerard,
Ackoff i960, la sitda en su contexte histdrico cuan 
do dice * "la tendencia a estudiar sistemas como u m  
entidad, mds que como un conglomerado de partes, es 
consecuente con la tendencia de la ciencia contem- 
pordnea a no aislar los fendmenos en contextes es- 
trechamente definidos, sino a abrir interacciones 
y examinar sectores cada vez mds amplios de la na- 
turaleza.
Los objetivos de esta teorfa, definidos por von 
Bertalanffy, 1973» son los siguientes:
1) Integrar las diversas ciencias naturales y so­
ciales.
2) Oicha integracidn parece estar oentrada sobre 
una Teorfa General de Sistemas.
3) Esta teorfa puede ser un medio importante para 
conseguir una teorfa exacta en campos cientfficos 
no ffsicos.
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4) Desarrollando verticalmente principios unificado- 
res a travds del universe de ciencias individuales, 
esta teorfa nos acerca al objetivoi la unidad de 
la ciencia, y
5) Esto puede conducir a una integracidn muy dtil en 
la ensefianza cientffica. Se trata de introducir un 
marco tedrico en el Area de las ciencias sociales.
La Teorfa General de Sistemas ofrece, pues, nuevos 
modes y modelos para el estudio cientffico de los f^ 
ndmenos bioldgicos, psicoldgicos y sociales, a par­
tir del concepto de "sistema".
Un sistema es "el todo unitario de una multiplicidad 
do variables interdependientes", segun palabras de 
Yela, 1974 (pdg. 83). A diferencia de los sistemas 
ciberndticos -en la terminologfa de von ^ Bertalanffy- 
los sistemas vivientes, sociales, son sistemas abier 
tos. Estos sistemas abiertos, segdn Yela, consisten 
en "complejos de mültiples variables interdependien­
tes abiertos al entorno con el que mantienen inter- 
cambios de informacidn, energfa y materia. Es el mo­
delo bdsico de los organismss y las organizaciones 
humanas. Su comportamlento no es reactive, ni estd 
ligado unfvocamente a las condiciones iniciales del 
sistema por vfas de causalidad lineal. Depende, fun- 
damentalmente de la interaccidn dindmica de las va­
riables, segdn leyes de organizacidn interna" (pdg. 
84). Teniendo en cuenta estos datos, résulta clara 
la definicidn-de Buckley, 1970, acerca de los siste­
mas sociales como "sistemas adaptatives complejos".
Conceptos importantes de esta teorfa que se aplica- 
rfan al estudto de la pareja como sistema -ademds de 
consideraria como un sistema abierto y circular- se­
rf an los siguientes:
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1) Totalidad: un slstema es una organizacidn indepen- 
diente en la que la conducta y expresidn de cada uno in 
fluye y es influfda por la de todos los otros. Implica 
la idea de no sumatividad: el todo es mds que la suma 
de las partes (Morin, 1977 y 1980, dice que es mènes 
que las partes), y la diferencia consiste en el hecho 
de la organizacidn o interrelaci<fe de las partes, la 
"hipdtesis de la emergencia": de la interaccidn entre 
el lemento a y el elemento b, emerge una relacidn, R, 
que no estaba inclufda individualmente ni en a ni en b.
Un sistema es una totalidad, y sus objetos (o componen 
tes) y sus atributos (o propiedades) sdlo pueden com- 
prenderse como funciones del sistema total,
2) Retroalimentacidnt Este tdrmino fue introducido en 
la T.G.S,, especialmente en la rama de sistemas conoci 
da como "Ciberndtica" por Cannon, Ashby, I960, lo def^ 
ne "el sistema.se encuentra en equilibrio siempre que 
cada parte se encuentre en equilibrio en las oondicio­
nes determinadas por las otras partes, para las cuales 
tiene que ser aceptable",
Los sistemas sociales pueden entenderse como circuitos 
de retroalimentacidn, ya que la conducta de cada pers^ 
na afecta y es afectada por la de cada una de las otras 
personas del sistema. La entrada a tal sistema puede 
amplificarse y transformarse, asf, en cambio, o bien 
verse contrarrestada para mantener la estabilidad, se­
gdn que los mécanismes de retroalimentacidn sean posi­
tives o negatives (Watzlawicz et al.,1971» pdg. 21).
Se le llama tambidn homeostasis, y dsta es posible por 
el uso de informacidn proviniente del. medio externe, 
incorporada al sistema en forma de feed-back. El feed­
back activa el "regulador del sistema" que,alterando la 
condicidn interna de dste , mantiene la homestasis.
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Es un mecanismo autocorrectlvo, que tiende a la prèser 
vaci«5n contra la acci<5n de factores externos de stress. 
Es un mecanismo funcional y corrector, pero no implica 
estancamlento, sino un estado que es relativamente 
constante, aunque puede sufrir alguna variaci«5n.
3) Eguifinalidad* Segdn von Bertalanffy, 19^2 (p^g. 7)
la establlidad de.los sistemas abiertos se caracteriza 
por el principio de equlfinalidad, esto es, en contra^ 
te con los estados de equilibrio de los sistemas cerr^ 
dos que est^n determinados con las condiciones inicia- 
les, el sistema abierto puede alcanzar un estado inde- 
pendiente del tiempo y también de las condiciones ini- 
ciales, y determinado tan s<5lo por los par4metros del 
sistema. ' Los pardmetros del sistema predominan por soi 
bre las condiciones iniciales, es decir, que distintas 
condiciones iniciales pueden llevar a un mismo estado 
del sistema (Watzlawick et al., 1971t P^g. 123). Se 
puede resumir con von Bertalanffy; "El sistema abierto 
puede alcanzar un estado independiente del tiempo y 
tambi^n de las condiciones iniciales y estar détermina 
do s6lo por los parëmetros del sistema" (p4g. 7 ).
Sintetizando y refiriendo los conocimientos acerca de 
la Teorfa General de los Sistemas a los sistemas huma­
ne s, en una de las m^s recientes publicaciones espafio- 
las sobre el tema, Parra Luna, 1981, concibe el siste­
ma "como un conjunto complejo de trahsformaciones y de 
flujos de comunicaci(5n, cuya finalidad dltima es poten 
ciar la concientiaci<5n y participaci(5n de todos y cada 
une de los miembfos de la colectividad que lo confer- 
man, en la elevaci<5n y satisfacci<5n de sus necesidades
peràonales. El -«istema puntda variablemente entre los 
polos ; conflicto/consenso, establlidad/cambio, progre- 
so/regresi<în, dominaci<(n/igualdad, individuaci(5n/es- 
tructuraci<5n, orden/desorden, determinismo/libertad, y 
otros" (p4g.79).
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La aportacl<în m^s genera 11 zada de esta teorfa sobre el 
tema que nos preocupa es la superacl6n conceptual de 
lo individual como elemento unico y mfnimo del objeto 
de an^lisis.
El sistema, compuesto de dos o m4s elementos, es la 
unidad supraindividual que exige por sf misma el estu- 
dio no diferenciado de sus elementos componentes.
3.2.3 Teorfas Cognitivas
El desarrollo psicol6gico de las funciones cognitivas 
en el ser humano, segtSn Piaget, se produce en un proche 
80 circular entre el individuo y el medio, esto es, en 
tre el sujeto de conocimiento y los objetos de conoci- 
miento. Piaget considéra #a inteligencia como una es- 
tructura (no como un agregado de conexiones adquirida
por aprendizaje), como el resultado de un proceso, en 
el que cada una de sus etapas (période sensomotor, pé­
riode preoperacional,période de las operaciones concre- . 
tas, période de las operaciones formales), tiene una 
estructura especial, que en su interacci<5n con el me­
dio, y regida por ley es de organizaci^n interna, se m^ o 
difica y da lugar a otra estmictura m^s compleja.
Los dos procesos b^sicos que mueven y explican esta 
progresi<5n evolutiva sont
a) 7,a asimilaci<5n, o proceso de moldear la percepci6n 
de cada experiencia para que se se ajuste-'los marcos 
perceptuales existentes en la etapa actual de desarr£ 
llo cognitive: es decir, la incorporaci6n del medio 
al organisme, y
b) La_acomodaci<5n, o proceso de modificaci«5n y reforma 
de les marcos perceptuales a medida que aceptan cada 
nueva experiencia ; es decir, la modif icaci<5n del orga-
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nismo para ajustarse al medio «
El final del proceso séria la inteligencia formai, que 
implica o supone un equilibrio din^mico, circular, en­
tre el individuo y el medio, entre asimilaci<5n y acomo^ 
daci(5n,
Pueden alcanzarse diferentes niveles de desarrollo de 
las capacidades in tel ec tuai es , en funci«5n de diferen- 
cias individusles.Pero, en iguales niveles, encontra- 
mos, ademâs, diferencias entre los individuos segtSn 
sus "estilos cognitivos". Es decir, en similar période 
de desarrollo intelectual, existen diferencias en lag 
personas respecte de los detalles especificos de sus 
funciones cognitivas, diferencias que vienen dadas por 
la naturaleza de sus experiencias cognitivas acumula- 
das, y los habites conceptuales que ban desarrollado.
Asi, por ejemplo, tenemos que las personas "cognitiva 
mente complejas" tienen m^s categorias de juicio y 
efectiSan m^s distinciones en sus percepciones, lo que 
hace que puedan asimilar mejor informéeiones contradi^ 
tories o inconsistantes, siendo, por el contrario, los 
"cognitivamente simples" mâs extremesos, por tener me­
nés categorias de juicio (Kelley, 1951» Vitkin y cols. 
1962, Hai-vey y cols., 19.61, Schroder y cols., I967» 
etc.).
Aparté de esta dif erenciaci<5n, existen tambi^n una s 
tendencies comunes, que aparecen analizadas a partir 
de los aMes cincuenta, con el estudio como punto de 
partida, de la percepci«5n y la atraccitSn interpersonal, 
formalizadas por una teoria que recalca "la tendencia 
hacia el orden,^la congruencia y la organizaci<5n en la 
cognici(5n y en la conducta" (MacDavid y Harari 1979» 
P^g.97).
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Tenemos asi unas Teorias de laConsonancia (Teoria del 
Rqullibrio de Ileider 1958, de Newcomb I96I | Teoria de 
la Congruencia de Osgood y Tannenbaum 1955) y unas - 
Teorias de la Disonancia (Festinger 1957} Teoria de - 
la Reactancia de Erehm 1966), para explicar taies es­
tados dentro del sistema cognoscitivo de una persona.
De entre todas estas teorias nosotros hemos seleccioga 
do aquellas que nos parecen méis relevantes a la bora 
de encarar nuestro tema de estudio, y de elles hemos 
seleccionado determinados àspectos, en funci<5n del - 
mismo objetivo.
3.2.4 Teoria de la Comunicaci<în
Esta teoria tiene un origen pluridisciplinar (cibern^ 
tica, T. de la Informaci^n, Ingenieria de Comunicacio^ 
nés, etc.) y asimismo incluye distintas perspectives 
de la comunicaci6n; Mayor, 1979» seMala las siguien—  
tes * filos«5fica y antropol<$gica, biol«îgica y etol6gj. 
ca, sociol($gica e hist<Jrica, cibern^tica e informaci^ 
nal, lingOistica y semiol(5gica, y, entre las psicoldg^ 
cas, la social, clinica y psicolingUistica, Y aflade 
"también se ha aplicado con fi"uto a la comunicaci<5n, 
la perspective interdisciplinar de la Teoria General 
de Sistemas".
Este dltimo es el enfoque que aqui nos interesa resal- 
tar. Asi, pues, vemos a entender la T.de la Comunica—  
ci«5n desde la perspective que integra aspectos de la 
Teoria General de los Sistemas y de la Pragm^tica de — 
la Comunicaci^n .humana, esto es, la relaciiSn emisor-r^ 
geptor que se establece mediante la comunicaci<5n y los 
éfectos de la comunicaci^n sobre la conducta. Entendien 
do que los datos de la pragmdtica no son s6lo palabras 
( en' funci6n de sus corifiguraciones'y significados)qUe 
estdn al servicio delà sem^nticâ y la sint4ctica sino tam
bién sus concomitantes no verbales y el lenguaje cor—  
poral.
En palabras de Watzawicz et al., 1971» "agregariamos 
a las conductas persona les los componentes comuni caci^ 
nales inherentes al "contexto" en que la comunicaciiîn 
tiene lugar. Asi, desde la perspective de la pragmati­
cs, toda conducta, y no s<$lo el habla, es comunicaci6n, 
y toda comunicacirfn, incluso los indicios comunicacio- 
nales de contextes impersonales, af ectan a la conduc—  
ta" (pdg. 24).
El sistema de comunicaci<5n desde esta perspective in—  
cluye los componentes siguien tes t
1 ) Las personas que interactuan en la relaci«5n comuni-
cativa, poseyendo una imagen de si mismos y. de sus 
atributos.
2 ) Las otras personas, como objeto de la relaci<5n cornu
nicativa, tal..como son imaginadas por cada actor.
3) Las reacciones de cada persona a la imagen que se - 
hace del otro, y a la presuposicicSn que se hace de 
c6mo le ve el otro.
4) Las respuestas que la persona da al otro como cons^ 
cuencia de las reacciones indicadas en 2). Eventual 
mente, estas reacciones pueden consistir en.mensajes 
verbales.
5) Los propios fines que cada persona persigue en la 
interacci<5n, y en la representaci(5n que se hace de 
los fines que persigue el otro.
6) La manera en la que cada persona interpréta que el 
otro valora los fines del primero.
Estos elementos se constituyen en un sistema de inte—  
racci<5n que intaractua con un medio ambiante, y ambos 
van cambiando solidariamente a lo largo del tiempo — 
(Martin Serrano, 1981, pag. 23 y 24),
73
Queremos aqui resefiar algunos de los conceptos impor­
tantes tornados desde este enfoque ( e incluir otros - 
no concatenados a estas teorias, pero unificados por 
el nivel de anâlisis al que tienden), que posterior—  
mente désarroi1eremos al presentar el Modelo Interac- 
cional para la explicacirfn de las relaciones en pare-
Ja*
- Definici<5n de la relaci<5ni Normas, reglas y puntua- 
ci<Sn (Bateson, I965; Haley, I966),
- Confirmacirfn, desconfirmacicSn y rechazo (Watzlawick., 
Beavin y Jackson 1971).
- Redes familières (Attneave y Speck, 1974).
- Mitos familiares (A.F.Ferreira, M.Mendez Elizalde, 
ML. Schugerensky,..).
- Complementaridad y simetria (J , Haley, I966).
- Colusidn (Laing, I963, Willi, 1978).
- Metacomunicacidn (Watzlawick, Beavin y Jackson,1971)
Mientras que la Teoria General de los Sistemas recoge 
en su modelo, mayor ndmero de posibilidades y de ele­
mentos que intervienen en la relacidn de pareja, los 
modelos de la Teoria de laComunicacidn se circunscri- 
ben mds al estudio de los contenidos y procesos de in 
tercambio en dicha relacidn.
3 .2.5 Teoria de los Juegos
Fu€ formulada por Szasz I96I y Berne 1979.
El termine "juego" no tiene ninguna connotacidn Iddi- 
ca, sino que se dériva de la teoria matemdtica de los 
juegos.
Los te<5ricos de los ju<~gos o estrategias se ban aboc^ 
do a la tarea de définir las redes de relaciones en - 
que se sitiSan a si mismos los seres humano s, y la -
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conducta de reciprocidad en dichas redes (Boszor-men- 
yi-Nagy y Frame, 1976, pag. 24).
La teorf a de los juegois considéra que cada individuo 
en cada memento de su vida posee un répertoria de ju^ 
gos, o lo que es igual, un ndmero limitado de cursos 
de accidn alternatives, basados en conjuntes o secuen 
cias particulares de interaccidn aprendidas.
Llamamos "grades de libertad de la conducta" al numé­
ro de estas alternativas de acci($n posibles para un - 
sujeto en un memento dado. A veces, la limitaci<5n en 
el niSmero de alternativas estâ dada porque un sujeto 
s<5lo aprendirf determinada forma de relacionarse con - 
los dem4s y las otras fonnas no entran dentro de su - 
universe de posibilidades. A veces, las alternativas 
de acci<5n de los dem^s interfieren con las de une y - 
las limitan. La diferencia entre salud y enfermedad 
mental podrfa asf definirse en termines de grades de 
libertad de la conducta, donde la mayor patologfa co­
rrespond erf a al ndmero de grades de libertad m^s redu 
cido. (C18 M. Sojit, 1970, pag.47).
Se llama a un individuo "racional" si toma en cuenta 
las consecuencias de los dif erentes cursos de acci<5n 
alternatives que se le presentan en una situaci<5n da 
da; si tiene cierto orden de preferencias entre las - 
alternativas, y si elige aquella que, a su parecer, 
llevard a la consecuencia mâs preferida. A veces, el 
resultado depende de los cursos de acci<în que otros — 
elijan, cuyo orden de preferencias puede ser muy dis- 
tinto, y sobre los cuales nuestro sujeto puede no te­
ner control alguno. Se llama "juego" a una contienda 
en la cual se asume la compléta racionalidad de los - 
contrincantes. 'Se supone que los diferentes résulta—  
dos de las elecciones que realize un sujeto tienen - 
asocias diferentes magnitudes de una cantidad llamada
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"utllidad".
Se asume, adem^s, que en cada situaci<în de Juego, el 
objetivo de un individuo "racional" es maximizar su u- 
tilidad esperada, tomando en cuenta los esfuerzos de - 
los otros jugadores "racionales" que tratar^n de hacer 
lo' mismo. La situaci($n en que bay dos jugadores cuyo s 
intereses son diametralmente opuestos, se llaman "jue­
gos de 2 a 2 cuya suma es igual a cero", y se llama - 
asf si el bénéficia de cada jugador es la pérdida del 
otro. NingiSn resultado depende exclusivamente de un ju 
gador, sino que, aunque cada uno contrôla sus propias 
elecciones, no contrôla las del otro.
La "soluci<5n" de este juego es un resultado que ambos 
jugadores pueden forzar y que no se puede esperar que 
sea mejor desde el punto de vista de ninguno de los - 
dos. Una estrategia comunmente seguida en juegos, con­
siste en elegir conservadoramente la jugada en que, si 
se pierde, se puede perder menos. Esta estrategia se 
llama "minimax". (CloS Madanes Sojit, 1970, pag, 48),
Lo fundamental, segdn Laing et al,, (1966), es el man- 
tenimiento del juego, antes que la identidad de los ju 
gadores t las personas reaccionan poir la desesperacidn 
que les causa la p^rdida de un juego, m^s que por la 
pérdida de sus companeros como personas reales (pag,18)
En définitiva, los juegos que una persona juega son s^ 
cuencias de conducta que estdn gobernadas por ciertas 
reglas, unas pdblicas y otras privadas, y que estân ba 
sadas en con juntos o secuencias parti culares de inte—  
racciones aprendidas,
3.2.6 El Andlisis Transaccional
El esquema de Berne, I96I, représenta un valioso apor“
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te al estudio de los sistemas interpersonales.
La concepcl6n transaccional de las relaciones sociales 
considéra las organize clone s de acci<$n (sistemas) mâs 
que las personas como unidades. Una o varias personas 
pueden constituir un sistema de accl6n y toda acci<5n 
que se atribuye a una persona o a un sistema, presupo- 
ne un objeto y un sujeto t el que actiSa es el sujeto y 
sobre lo que actda el objeto.
La Teoria del Anâlisis Transacional considéra que la - 
persona estd constituida por très centres (padre, adu_l 
to, niflo) que interactuan con elementos équivalentes o 
complementarios en la otra persona .
Un hecho significative al interpretar la conducta, y - 
por lo tante, al experimentar al otro individuo, es - 
qué centre o centres uno impone o moviliza en uno mis­
mo y/o en el otro. El stress se produce cuando un cen­
tre particular de orientacitfn es ignorado o invalidado 
en uno mismo o en el otro. La "programaci<5n para cada 
centre que cada individuo, incorpora, puede ser clara- 
mente distinta de la incorporada por el otro miembro 
de la diada. Cuando Ssto ocurre, la disyuncidn entre 
interpretaci«5n y atribuci«5n es inevitable. Es probable 
que estas disyunciones se basen en la experiencia o el 
aprendizaje previos (Laing et al,, 1965» pag, 17).
La teoria del an^lisis transaccional hasta el momento
ha tenido poca incidencia en el estudio y tratamiento 
de las relaciones de pareja.
Mientras que la Teoria de los Juegos hace hir:<~apié en 
el anâlisis de las normas y reglas que r=gulan el jue­
go entre los participant''s, el Anâlisis Transaccional 
se queda exclusivamente en el estudio de las consecuen 
cias finales del mismo. Quizd e*»ta sea una posible -
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explicacl6n de la escasa incidencia que el An^lisis - 
Transaccional ha tenido hasta el momento en estudio y 
tratamiento de las relaciones de pareja, ya que da una 
visi<5n en exceso simplista acerca del funcionamien
to d“ las mismas.
3.2,7 Reflexion
Las teorias aqui presentadas de forma general y esque- 
m^tica, han sido "forzadas" en su aplicaci6n al estudio 
de las relaciones de pareja, con el objeto de dar ex—  
plicaci<5n a un concepto, el de relaci«5n, que a todos - 
ellos se les escapa en su expresi<5n concrets diâdica.
Su presentaci<$n de forma cronol«5gica no nos impide pen 
sarlas de forma escalonada, es decir, como superpues—  
tas, donde los limites de cada una de ellas, serian - 
transgredidos por los de la siguiente, que daria expM 
caci^n a los puntos donde la anterior perdit su anâli- 
sis.
Asi, la Teoria General de lo» Sistemas, la mâs abarca- 
tiva de todas,recogeria las relaciones sistema-medio, 
que las Teorias Cognitivas analizarian en su correlate 
mental.
La Teoria de la Comunicaci<Sn contraria su anë^lisis en 
la "comunioaci^n" que los elementos componentes del sj.s 
tema mantienian entre si.
La Teoria de los Juegos estudiaria c<5mo los contenidos 
de la comunicaci6n est^n sometidos a unos procesos nor 
mativizados, cuyo s efectos, f i jadores de im^genes so­
bre los personajes que intervienen en esos "juegos", - 
serian recogidds por el Anâlisis Transaccional.
Finalmente, la Teoria Psicoanalitica daria una dimen­
sion histOrica, analizando las condiciones de posibill
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dad de expresiOn de estos contenidos y procesos en el 
sujeto.
De las teorfas aquf mencionadas, vamos a seleccionar - 
aquellas que estOn sostenidas en un sistema de explic^ 
ciones coherentes con base epistemolOgica,
79
3.3.1. MODELO FSICODINAMICO 0 PSICOATCALITICO
3.3.1.1 IntroducclOn General
La Teorfa Picoanalftica explica las condiciones que, 
en el nivel intrapsfquico del individuo, posibilitan 
la estructuraciOn del campo intersubjetivo.
Para que el hombre se convierta en sujeto social (H. 
Mead,1934), y se someta al proceso de socializaciOn 
priniaria y secundaria ( Berger y Luc km an, I968), debe 
baber superado su "clausura" subjetiva, para abrirse 
a la intersubjetividad que créa la posibilidad de lo 
interpersonal, es decir, lo social.
Del proceso intrapsfquico que conduce al individuo 
de lo endOgamico a lo exogOmico, de lo triangular fa 
miliar a lo social, es decir, de la situaciOn de ai^ 
lamiento a aquOlla que posibilita el establecimiento 
y mantenimiento de las.relaciones de parej a, es de 
lo que dar^ cuenta el Psicoan^lisis.
Es precise articular las déterminantes individuales 
que funcionan como contenido de la pareja con las d^ 
terminaciones sociales del funcionamiento de la mis­
ma, las cuales se legalizan de forma institucional 
como continente de la relaci^n y cuyos procesos se 
analizarân en los dos modelos que m5s adel-ante ex- 
pondremos.
La instituci6n , como inconsciente social (Lapassade, 
1977), funciona como pantalla de los contenidos in­
conscientes del individuo, en la que se legalizan 
las fantasfas infantiles del sujeto, donde se actua­
lize, en su desarrollo, la dimension bist<5rica del 
individuo.
El sujeto no se constituye como tal hasta que no se 
somete a la primera régla, hasta que no respeta la 
primera norma, hpsta que no reconoce la Ley. Este so
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metimiento a la Ley implica, al mismo tiempo, su in­
tersub j etivizaci<5n al reconocer al Otro como c<5digo.
La articulaci(5n de este paso fundamental, de esta i- 
dentificaci<5n del sujeto consigo mismo, la describe el 
Psicoan^lisis a través de très conceptos fundamentales : 
Narcisismo, Castraci<Sn y Elecci<5n de Objeto, integra- 
dos todos ellos en el llamado Complejo de Edipo.
Para la construcci^n de este modelo tetfrico nos hemos 
apoyado, fundamentalmente, salvo apOrtaciones de otros 
autores que citâmes en el texte, en las obras de Freud, 
que ban sido aceptadas por todas las escuelas psicoana 
Ifticas, hasta el extreme de que las que anteponen co­
mo nucleares otros conceptos, no son consideradas como 
taies, por ejemplo, las escuelas de Adler o Sullivan,
3.3.1.2 Conceptos Implicites en el Complejo de Edipo
3.3. 1.2.1 Primer Tiempo; Narcisismo
Lacan, 1949» describe que la experiencia narcisïsti 
ca fundamental se da en la "fase del espejo", fase 
en la que el Yo se definirfa por una identificaci«5n 
con la imagen del Otro. No serfa, pues, un estado en 
el que faltara toda relaci<5n intersubjetiva, sino 
que serfa la interiorizacitfn de una relaci6n.
Narcisismo, para el Psicoanâlisis, alude al amor a 
la imagen de sf mismo, tomado del conocido mito de 
Narciso.
Desde un punto de vista estructural, se trata de un 
estancamiento de la Ifbido que ninguna datexia de ob 
jeto sobrepasar^ completamente.
El narcisismo, por tanto, serf a la captaci(5n amorosa 
del sujeto por la propia imagen del Yo.
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Conviene remarcar, no obstante, que el narcisismo 
primitivo es anobjetal y, por ello, no puede aismi- 
larse a las relaciones de objeto.
El narcisismo, como vemos, se corresponde con el pri^  
mer tiempo descrito en el Edipo, en el que se produ­
ce la relacidn idflica madre-hijo. En esta relaci<5n 
todo es pleno, total, absoluto. Es la "cédula prima— 
ria" donde la reciprocidad en la relaci^n es absolu­
te y perfecta, donde se colman todos los deseos, A 
esta culminaci6n de deseos es a lo que la Teorfa Ps^ 
coanalftica llama "Palo". Palo, por tanto, serfa el 
lugar de encuentro de dos deseos satisf echos : el de 
la madre y el del hijo.
En la relaci<5n con la madre, el nino erogeniza su 
cuerpo, cargândose libidinalmente y siendo esta car- 
ga condicitfn de toda catexia ulterior de objeto, de
todo movimiento de conquista posterior, El destino
del sujeto dependerd de la posibilidad de separarse 
(partirse) del lugar en el que se alimenté libidina_l 
mente, por lo que puede bablarse de un segundo porto.
En el narcisismo el subjeto se vive como el deseo del 
deseo de la madre.
SegiSn este esquema, la madre realize la equivalencia 
simb^lica Palo=Hijo, es decir, el hijo colma el de­
seo de Palo de la madre. Por su parte, el Falo para 
el hijo es el deseo de colmar el deseo de la madre.
La relaci«5n madre-h Ijo en este primer momento es una 
relacidn de intercanibio en donde al interponerse el 
Falo dos deseos se colman reef procaniente :
. Desde el hijo es el narcisismo
. Desde la madre es la muj er-f^lica, mu j er de la pl_e 
nitud ideal, mujer satisfecha y cerrada en el hijo.
Este primer tiempo, pues, es la ci51ula primaria cu­
yos componentes son narcisismo + madre fâlica.
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EpifencSmenos caracterfsticos de esta etapa son Iqs 
imâgenes expansivas (omnipotencia de las ideas, del 
deseo, manipulaci<5n m^gica de los objetos, etc.).
De este primer momento y en termines de una teorfa 
del aprendizaj e, se podrâ àfirmar que "con quienes 
se aprende es con quienes lo aprendido nunca podrâ 
ser utilizado",
Freud, 1914, describe el aspecto conflictivo de la 
inauguracirfn del desarrollo libidinal! No se puede 
terminer amando a la persona que nos ensefti5 a amar.
A nuestro entender, la descripcidn de la etapa narc^ 
sfstica como momento de la evoluci<5n humana, tiene 
especial sentido en nuestro trabajo por dos motivos;
1 .- La elecci<5n del objeto amoroso posterior, cuya 
vivencia subjetiva se estudia como atracci<5n, e^ 
tarâ marcada por las huellas dejadas en el psi- 
quismo durante esta relaci6n. Huellas que tende- 
rân a repetirse (concepto bâsico en el Psicoanâ- 
lisis) por gratificadoras, y cuya reproduccirfn 
m&s exacta y prototfpica es la relaci<5n de amor.
2.- El mantenimiento de la relaci6n de la pareja es­
tar ^ determinado por las buenas defensas que se 
establezcan para que en la relaci<5n de amor, re- 
produccirfn de la relaci«5n narcisfstica y sus ep^ 
fen^menos, las tensiones no consigan llevar al 
conflicto o ruptura de la relacidn. Sin la idea- 
lizacidn del amor diffoilmente podrfa aguantarse 
la convivencia de dos seres suficientemente limd. 
tados en su personalidad.
La instituci^n es la principal defensa, la reif j. 
caci^n de los deseos implfcitos de toda relaci<5n 
de amor; la exclusividad y la perdurabilidad en 
el tiempo, El deseo créa una régla que lo prote-
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ge y que finalmente termina siendo algo que impide que 
siga su camino. La. régla es su protecci^n y su muerte,
"Total" es el adjetivo para el narcisismo, Beber sin 
caer en la fuente, verse en la superficie del agua sin 
querer llevarse la imagen de vuelta, es posibilidad 
del mantenimiento.
No bay amor sin narcisismo, pero 51 es su muerte,
^Qu 5 es lo que va pretender finalmente el hijo? Perma- 
necer fdlico, es decir, la soluci5n omnipotente y la 
no-renuncia. En la renuncia, el ideal del individuo 
queda dividido y sexuado, es decir, castrado, définit J L  
vamente insatisfecho y, por lo tanto, requeridor, desja 
ante, necesitado de otro. La incompletud, lo anhelante, 
lo insuficiente, el cardcter criatural alienado en su 
origen, exige un otro, real, fant5stico o mftico.
El campo de la intersubjetividad puede estructurarse 
cuando al sujeto se le da un "corte" provocando la sen 
saci5n de incompletud que intenter^ apagar con la cre- 
encia de que el miembro cortado no est5 separado por— 
que 4l siente la sensaci5n de presencia: es la ilusi5n 
del amor. "En el amor s5lo gozamos de nuestra propia 
ilusitfn" (dice St#ndbal en sus reflexiones sobre el 
amor).
3*3*1*2.2 Segundo Tiempoî La Castracidn
En Las formaciones del inconsciente, Lacan, 1970, des­
cribe el narcisismo como el primer tiempo del complejo 
de Edipo y la castraci6n como el segundo,
Los textos b5sicos en los que puede estudiarse este 
concepto en la obra de Freud son especialmente "El Pe- 
quefio Hans", es decir, el llamado "caso Juanito", y 
"La Grganizaci6n genital infantil".
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Cuando se habla de càstraci5n -escribe Freud, 1923- se 
trata del peligro imaginario de la p5rdida del pene y 
de ningdn otro tipo de p5rdida,
Hasta ahora cuando se hablaba de complejo de castra- 
ci5n se hacfa referenda exclusi vamente a uno de los 
dos lados que, a nuestro entender, lo constituyen; la 
castraci(5n no s5lo indica la amenaza en el hombre y la 
envidia del pene en la mujer, como tradicionalmente se 
ha interpretado, sino que adem5s, y muy peculiarmente, 
marca el momento en que el sujeto queda separado de su 
ligaz5n "incestuosa" con la madre.
Esta separaci5n se produce por el ^corte" que realiza 
la "funci5n padre" en la citada relacidn (c5lula narci. 
sfstica).
La castraci5n funciona como idea, como fantasfa. Desde 
el lado de la amenaza dicha fantasfa va unida a un do- 
hle movimiento afectivo negativot 1) la agresividad 
contra el progenitor frente al cual su deseo sexual se 
uhica en postura rival,y 2) un temor secundario experj. 
mentado ante la posibilidad de retomo de una agresi5n 
similar. Desde el lado de la separaci5n, provoca lo 
que podrfa llamarse "la socializaci5n del deseo" (Mas- 
sota, 1976), ya que en este corte est5 la posibilidad 
misma de poder o no desear objetos (personas para amar), 
fuera de la madre como objeto primordial, es decir; 
trascender el objeto incestuoso para poder ocupar otros 
objetos m5s all5 de la madre.
La literature tradicional psicoanalftica nunca resalt5 
suficientemente esta segunda perspective de la castra- 
ci5n, que en el marco de la teorf a funciona como Compile 
jo, es decir, "cômo punto organizado de representacio- 
nes y de recuerdos dotados de intense, valor afectivo, 
parcial o totalmente inconsciente" (Laplanche y Ponta- 
lis, 1979), Sin embargo, a nosotros esta lectura, que.
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ha sido aportada especialmente por la escuela lacania 
na, nos interesa en tanto que podemos concebir la ca^ 
traci5n como la condicidn de posibilidad, el presupue^ 
to b5sico de toda elecci5n y formacidn de la pareja.
El complejo de castraci5n aparece asf como el acceso a 
la percepci5n de la diferencia de sexos,requisite pre- 
vio para que el sujeto se reconozca como sexuado (iden 
tificaci5n sexual), momento a partir del cual puede a^ 
ceder a la elecci5n de objetos mdltiples y no dnicos.
3.5.1.2.3 Tercer Tiempo * Relacidn de Objeto
Lagache (I963), uno de los tedricos mds influyentes en 
el Fsicoandlisis, ha seflalado a menudo que el concepto 
"relacidn de oh jeto" (que a partir de los aflos treinta 
se ha convertido en un concepto de referenda fundamen 
tal en la teorfa), implica un movimiento que conduce a 
no considerar al organismo aislado,sino en interaccidn 
con el amhiente, opinidn compartida por E. Balint 
1966 y R. Spitz 1968 , entre otros.
El Psicoandlisis contempordneo désigna con este tdrmi— 
no "el modo de relacidn del sujeto con su mundo, rela— 
cidn que es el resultado completo y total de una deter 
minada organizacidn de la personalidad, de una aprehen 
sidn mds o menos fantdsmdtica de los objetos y de unos 
tipos de defensa prédominantes" (Laplanche y Pontalis,
1 9 7 9).
El tdrmino relacidn bay que considerarlo en su pleno 
sentido: se tratâ de una interrelacidn, ës decir, no 
sdlo de la forma en que el sujeto constituye sus obje­
tos, sino tambidn la forma en que ëstos modelan su ac- 
tivldad.
El Psicoandlisis, escurridizo siempre ante cualquier 
empirisme, insiste en que esta relacidn no se refiere
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a las relaciones reales con el ambiente, sino que mds 
bien debe estudiarse esencialmente a nivel de fanta­
sia , por cuanto se admite que 5sta puede modificar la 
aprehensidn de lo real y, en consecuencia, los actos 
que de aquf se derivan,
Los distintos tipos de relacidn que de forma tfpica 
"se establecen con el objeto real", estdn determinados 
por el tipo de objeto o los mecanismos de defensa co-» 
rrespondientes prédominantes en el individuo y que me— 
tamorfosean de forma fantdstica y signifiestiva la re­
lacidn del sujeto con el mundo real que lo rodea.
Asf se puede hablar de relacidn de objeto oral, anal, 
etc. Objeto debe entenderse aquf en el sentido psico­
analf tico , es decir, que una persona es calificada de 
objeto, en la medida en que hacia ella apuntan las pu^ 
siones. Asf se entienden facilmente expresiones tfpi­
cas del psicoahdlisis como "eleccidn de objeto" y 
"amor de objeto", expresiones que, en el trabajo que 
nos preocupa, tienen especial relevancia en cuanto que
darfan explicaciones del mecanismo de la eleccidn de
pareja y del mantenimiento de la relacidn.
En la relacidn de pareja interesarfa la relacidn de ob 
jeto propiciada por la identificacidn con el padre, co; 
mo consecuencia del temor a la castracidn y como posi­
bilidad de socializacidn del deseo.
La eleccidn del objeto preedfpica, precastrativa, o la 
postedfpica, marcarfa especfficas determinaciones so­
bre la eleccidn y estabilidad future de la parej a .
Los tres conceptos aquf repasados se corresponden con 
los tres momentous en que J. Lacan divide el Edipo, so­
bre todo por motivos pedagdgicos; El primer tiempo co­
rrespond erf a al narcisismo, cdlula primaria; narcisis-» 
mo desde el niflo y madre fdlica desde la madre, El se-
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gundo tiempo es la castracidn o "corte"; el "padre te­
rrible" lleva a cabo las "prohibiciones culturales";
"No integrards tu producto", dice a la madre, y al hi­
jo * "No te acostards con tu madre". En el tercer tiem­
po el padre del mismo sexo se ofrece como polo de iden 
tificaciones, y de ese polo y de su deseo depende la 
determinacidn del objeto para el sujeto « Es desear lo 
que el otro desea,
El primer tiempo es cerrado, imaginario, sin salida, 
como no sea la muerte, El segundo, el "corte" o muerte 
de la relacidn con la madre, El tercero es el de la 
apertura al mundo o posibilidad del Dos,
3,3,1, 3 Psicoandlisis y pareja*
Desde la teorfa psicoanalftica se puede afirmar rotun- 
damente que no bay dos sin tres. No se puede estable- 
cer una relacidn de pareja sin baber pasado por el EdjL 
po, momento triangulaf que posibilita el acceso a la 
relacidn de objeto, a la relacidn de amor.
La vieja psicologfa y patologfa que de ella dependfa 
afirmaba que la enfermedad era siempre una enfermedad 
de amor, o mejor adn, de desamor. Era la imposibilidad 
de establecer un vfnculo amoroso con el mundo, y amor£ 
so en psicoandlisis tiqne ese cierto contenido erftico 
de posibilitar la emergencia del objeto en el mundo y 
con dl, el mundo mismo, el mundo social, el mundo de la 
relacidn,que es el que le falta al psicdtico.
La r.ueva psicologf a, la dltima, insinda como terapdut j. 
CO "el abrazo forzado", que nosotros interpretarfamos 
desde esta teorfa como forzar provocando el reconoci- 
miento de la presencia del otro.
La pareja se convertirfa, desde este punto de vista, •• 
en el campo privilegiado de experimentacidn y de inveg^ 
ti^acidn del desarrollo libidinal del sujeto. De sus .
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posibilidades de relacionarse.
El "corte", la castracidn que sépara la unidad de dos, 
dej aria al sujeto ligado al destino de la bdsqueda de 
la primitiva completud y, por lo tanto, a la constante 
bdsqueda en objetos sustitutivos, Aquf se enmarca toda 
la teorfa del deseo, tan cara al psicoandlisis y tan 
fundamental para las relaciones de pareja,
Cuandd este corte no se ha producido, toda relacidn s^ 
rd negada, porque no responds a la estructura en la 
que se mueve el sujeto, y tal postura se formalizard o 
no formando pareja, o si lo hace aerd imaginaria, es 
decir, negando todo contenido real que pueda poner en 
duda el presupuesto dogmdtico del que se parte,
El resto de los humanos, de los castrados, mantendrdn 
una constante lucha, labor, tensidn -el trabajo de ha­
cer cada dfa la pareja-, con objeto de acercarse al md 
ximo a esa sensacidn de completud que, como ideal, pro^  
porciona el narcisismo, El ideal sa concreta en esa 
"loca sensacidn" que se ha venido en llamar amor, o po^  
sibilidad de relacidn de objeto ("dar lo que no se ti^ 
ne a quien no es", Lacan),
Cabe recordar de nuevo que el Psicoandlisis no es la 
teorfa de las emociones y de los sentimientos mds o m^ 
nos oseuros. Es la teorfa que habla de la posibilidad 
o no de las relaciones, y datas dependiendo de los es— 
tudios del conocimiento —y de la percepcidn— , ya que 
al fin y al cabo de un conocimiento del otro y de la 
necesidad de este conocimiento se habla cuando se tra­
ta de la relacidn y del amor.
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3.3.2 MODELO PSICOSOCIAL
3.3.2.1.1 La Psicologfa Social cuenta con teorfag que infor- 
man acerca de los requisitos para que el hombre se - 
constituya en "persona", y para que, como tal, entre 
en relacidn con las otras personas que le rodean.
Asf,Berger y Luckman, I968, seflalan que el proceso - 
por el cual se llega a ser persona, se produce en u- 
na interrelacidn con un ambiente. Este ambiente no 
es sdlo el ambiente natural, sino tambidn un orden - 
cultural ysociad especffico (es decir, el hombre no 
es solamente el cuerpo del hombre, es tambidn el lu­
gar, la clase social, la eduacidn, los valores, actJL
tudes, etc., que corresponden a ese hombre en su con 
texto) y sdlo podemos, entonces, entender a ese hom­
bre si lo vemos en el contexte social en el que su - 
organismo y su yo se han formado.
Asfmismo los autorAs citados seflalan cdmo el mundo 
cotidieno de ese sujeto se estructura tanto en el e^ 
pacio como en el tiempo, y cdmo la realidad se orga­
nize en tomo a estas categorfas, el espacio -aquf - 
mi cueirpo- y el tiempo - ahora, mi présente-, toman­
do la realidad como realidad a partir de un intercam 
bio del mundo intersubjetivo con los otros, intercam 
bio que "da realidad" al mundo intersubjetivo.
3.3 .2 .1.2 Partiendo de aquf, la Psicologfa Social dispone de 
una amplia gama de teorfas (Teorfas de Consonancia y
Disonancia Cognoscitiv as, Festinger, 1957, Teorfas 
de la Percepcidn y Atraccidn Interpersonal, Heider, 
1958, Newcomb, I961 ; Teorfa de la Congruencia, Osgood 
y Tannembaum, 1955, Teorfa de la Reactancia, Rosen—  
berg, 1956, i960, etc...) para explicar el por qud y
el cdmo, es decir, para explicar los mecanismos por
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los cuales un hombre concrete entra en relacidn con 
otro u otros. Son las llamadas Teorfas Cognitivas.
Estas teorf as seflalan la importancia que para el bom 
bre tiene el establecer y mantener una relacidn Idg^ 
co-racional entre los elementos cognoscitivos que con 
forman su modo de percibir el mundo (Heider,1958).
3.3.2 .1.3 El proceso perceptivo es de una gran importancia, 
ya que para que exista la interaccidn social, es - 
necesario que las personas interactuan tes se perc j. 
ban mutuamente. Es pues un verdadero prerrequisito 
para la interaccidn humana, segun palabras de Ro­
drigues, 1980.
Por su especial importancia lo estudiaremos en ca­
pitule aparté.
El hombre necesita establecer y mantener una rela­
cidn idgico-racional entre los elementos cognosci­
tivos para que, al relacionarse estos entre sf, - 
puedan integrarse en una buena estructura segun la 
orientacidn de la congrueneia.
En Ifneas générales, para su desarrollo normal co­
mo persona, un hombre necesita que sus cogniciones, 
sus percenciones de sf mismo, de los otros y del - 
mundo, concuerden con las cogniciones y percepcio­
nes de las personas con las que interactda, y, es­
pecialmente, con aquellos con los que mantiene una 
relacidn positiva de interds y afecto.
3.3.2.2 La atraccidn interpersonal se refiere al afecto pos^ 
tivo o negativo dirigido a una o mds personas. Së re; 
fiere al estudio de las actitudes que se observan -
respecte a las personas, (insko, 193o). Walster y
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Walster, (1978) lo han definido como la tendencia o 
predisposicion del individuo a evaluar a otra pers^ 
na, o al sfmbolo de esta persona, de una manera po­
sitiva.
3.3.2 ,2 .1,Se produce atraccidn interpersonal debido a varias 
causas de orden diverse, segdn los distintos inves- 
tigadores. Encontramos asf las siguientes :
a) Homogamia* segdn Winch, 1958 " se ha demostrado 
que la homogamia funciona sohre un conjunte de 
variables* raza, religidn, clase social, locali- 
zacidn de residencia, ingresos, edad, nivel de - 
educacidn, etc. En mi opinidn estas variables - 
funcionan para elegir en nuestro caso particular, 
el tipo de persona con quien resuite mds proba—  
ble la interaccidn para asegurarnos que las per­
sonas con quienes trahajamos, jugamos, etc. sean 
mds o menos afines a nosotros en relacidn con e^ 
te conjunto de variables y tambidn en relacidn - 
con los intereses y los valores culturales. Con^ 
tituyen el "grupo de partidos" (1). En esta mis­
ma ifnea pueden citarse * Kerckoff, 1964; Burgess 
y Locke, 1950; Katz y Hill, 1958; Bercheid y Wal^s 
ter, 1974.
b) Proximidad ffsica* segdn esta hipdtesis los ind^ 
viduos se casan con personas que viven en un ra­
dio prdximo. La atraccidn se explicarfa segdn R£ 
drigues 1980, por t mayor familiaridad en eneuen 
tros frecuentes, relacidn mds compensatoria, - 
oportunidades de interaccidn,y por tanto,mejor - 
conocimiento mutuo que implica mayor capacidad 
de prediccidn de conductas.
Catton y Smircich, 1964, seflalan "la persona pr^
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medio sdlo puede relacionarse fntimamente con p£ 
cos cdnyuges potenciales, cualquiera que sea el 
numéro de ellos que pueda escoger" en tdrminos - 
de localidad ffsica y de consideraciones normatl. 
vas de endogamia y exogamia. La probabilidad de 
que una persona del sexo opuesto sea incluida en 
ese ndmero pequeflo, depende, aparentemente, de 
los costos de tiempo y enorgfa requeridos para - 
cruzar la distancia intermedia para entablar la 
interaccidn, mds que de las oportunidades presen 
tes para relacionarse con otras personas afines.
"La probabilidad de casarse con una persona va—  
rfa con las oportunidades de interaccidn fntima, 
y dstas varian inversamente con la distancia", 
segdn Katz y Hill, 1958* Stouffer, 19^0, indica 
que el numéro de matrimonio entre personas que - 
viven a cierta distancia justo antes del matrim^ 
nio, es directamente proporcional al ndmero de - 
cdnyuges potenciales que habitan a esa distancia 
e inversamente proporcional al ndmero de cdnyu—  
ges potenciales que viven a menor distancia. Po­
sible interpretacidn s una mfnima distancia ffs^ 
ca y el contacte social résultante dan oportuni- 
dad para el cambio de informacidn quo posterior- 
mente puede producir un aumento o decremento de 
atraccidn.
En esta Ifnea podemos citar, ademds, el estudio 
cldsico de Festinger, Schachter y Back, 1950; -
Byrne y Bbuler,' 1964, etc,
c) Co^ntacto_social_o_intercai]ibiQ, t esta hipdtesis 
es muy cercana a la anterior, pero ha sido desa- 
rrollada especfalmente por Thibaut y Kelley,1959 
y Zajonc, I968. Segdn este punto de vista el con 
tacto frecuente facilita el descubrimiento de -
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puntos comunes lo que favorece el desarrollo de 
la interaccl«5n y 4sta el de la atraccirfn.
d) Atractivo ffsicot sorprendentemente és une de - 
los aupuestos memos estudlados. Los autores que 
m^s reclentemente se lo ban planteado (Murstein, 
1972| Howard y Dawes, 1976| Thorton, 1977) dedu- 
cen que parece claro que en los encuentros ini—  
dales entre dos personas, muchas variables, o 
bien son desconocidas (aspiraciones, religion, - 
etc.) o bien no parecen influir decisivamente en 
los primeros momentos, existiendo gran cantidad 
de evidencia de que las personas son atraidas - 
por aquellas con apariencia fdCsica agradable,asf 
como de que se eligen parejas de atractivo ffsi- 
co comparable al de ellas mismas (Jimdnez Burillo 
1981; pag. 327).
e) Cpmplementaridajde las necesidadea s Se plantean 
dos tipos de enfoques en éste punto, complementa 
ridad o satisfacci<$n de necesidades. Ambas expli. 
can la elecci^n de la pareja, no la felicidad, 
duraci^n, etc.; ban side estudiadas especialmen- 
te por Winch, 1958 y I967» au biptStesis es que 
"cada individuo busca en su grupo de partidos, - 
la persona que promets satisfacer sus necesida—  
des en la mayor medida posible". Y en otro momen 
to "los individuos que tienen necesidades comply 
mentarias se atraen unos a ètros (ej. el dominan 
te con el sumiso, etc.)" E.A. Berman, I966, sefia 
la la importancia de lo social en su bip6tesis t 
"una pareja, atraidos mutuamente por necesidades 
complementarias, serd menos estable si la comply 
mentaridad results contraria a la especificaci6n 
de los roles, que si es compatible con ella" —
(ej. es mds posible un bombre dominante y una mu
9h
jer sutnlsa, ya que tal relaci<5n recibirfa apoyo 
de las normas sociales).
Sobre complementaridad ban trabajado, ademâs, - 
Scbutz 1958» recalcando el aspecto de cohesion - 
grupal, Secord y Backman 19^4, que explican la 
complementaridad desde la teorfa de la congruen- 
cia, Kerckbff y Davis, I962, que establecen unos 
niveles de filtraci6n en la atracci6n, y otros, 
como Wincb, Ktasanes y Ktasanes, 1955»
Respecto a la satisfacci6n de necesidades, Insko 
seflala que "un individuo se sentirâ atraido por - 
otra persona que posea caracterfsticas deseables 
de las que el propio individuo carece" ( p . e j un 
individuo inb^bil socialmente, se sentir^ atrai­
do por otro que posea tal babilidad social), - 
(pag. 307). En esta Ifnea investigaron Cattell y 
Nesèelroade, I967, o mëls cldsicos, Thompson y - 
Nisbimura, 1952, segdn los cuales, los individuos 
percibfan que sus amigos se asimilaban m4s a su 
propio ideal que elles mismos.
En una reciente publicaci<5n, Jiménez Burillo, - 
1981, resume la bip6tesis de la complementaridad 
sefialando que "es una derivaci6n de la teorfa - 
del refuerzo de la atracci^nt las conductas que 
gratifican necesidades son recompensantes, y es­
ta recompensa elicita una respuesta afactiva im­
plicite, que, a su vez, se asocia con la persona 
présenta. No existe conclusion inequfvoca acerca 
de quO tipo de conductas son gratificadas comply 
mentariamante", y, finalmente, sefiala que "la b^ 
pOtesis sOlo ba encontrado un moderado apoyo", 
idea final compartida por las Oltimas investiga- 
ciones sobre el tema, como Wetzel, 1979 (pag.325).
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f) Finalmente, la semejanza actitudinal, que es la 
hipOtesis que goza de mayor fiabilidad y eviden­
cia experimental, y que afirma, que los indivi—  
duos se sienten atraidos por personas a las que 
perciben como semejantes en sus actitudes, valo- 
res y creencias, ya que la percepciOn de semejan 
za, produce atracciOn.
3.3*2.2.2 Asf, Heider, 1958, dice " se produce atracciOn - 
interpersonal cuando un sujeto percibe a otro como 
semejante a ai mismo en valores, actitudes, intére­
ssa, etc. Se asegura, asf, un refuerzo en su forma 
de evaluar normas y se asemeja en la forma de comu- 
nicarse y de percibir el mundo, Vemos que en esta - 
interpretaciOn,
3.3*2.2.2.1. coinciden las teorias cognitivas (Teorias del 
Equilibrio) y la teorfa del refuerzo(en tOrminos 
de Byme, 1971)*
3.3*2.2.2.2 La percepciOn de semejanea conduce, generalmen 
te, a un sentimiento positive, y la existencia de 
atracciOn interpersonal puede producir distorsio- 
nes perceptivas tendantes a "aumentar" la semejan 
za en valores y actitudes de las conductas de las 
personas hacia las que la atracci6n interpersonal 
se produce.
A este respecto bay trabajos como los de Hovland, 
Janis y Kelley, 1953, en los que denominan "asimi^ 
laci6n" al fen^meno de distorsion en la comunica- 
ciOn para bacerla mOs coberente con el punto de - 
vista del receptor, y el efecto contrario se deno^ 
mina "contraste", Hovland,Hai^ey y Sberif 1957 Y 
Kelman, 1965. Se asocian respectivamente con la - 
existencia de sentimientos positives- asimilaciOn-
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o negatives -contraste- entre las dos personas y 
del receptor respecto del otro. Newcomb, 1961 afd.r 
ma que las actitudes interpersonales de los suje- 
tos sufrirOn los procesos de modificaciOn necesa— 
ries para alcanzar y/o mantener el equilibrio cog 
nitivo•
Las personas piensan que su punto de vista es corn 
partido por otras personas, especialmente como ya 
hemos expresado anteriormente, por aquellas a qud.e 
nés consideran aptas, agradables y compétentes. 
Esta necesidad de coincidir con otros permite, al 
satisfacerse, corroborar las observaciones propias 
facilitando asf una estabilidad que permite el -
equilibrio entre t
. las apreciaciones individuales,
. las relaciones de uniOn con otras personas- 
con sus componentes emocionales, y 
. sus obser-vaciones de los bechos.
Asf cada une compara lo que percibe con lo que p^r 
ciben otros y con lo que piensa de elles (Heider
1965).
3.3.2.2.2,3» Cuando no bay armonfa entre los elementos cog- 
nôscitivos, se produce un estado de malestar que 
inducirfa a introducir cambios, ya que no pueden 
integrase esos componentes contradictories (Teo—  
rfa de la Disonancia Cognitive) o a abandonar la 
relacidn.
Se tiende a cambiar m4s los aspectos menos rele—  
vantes ; como el bombre funciona a base de semejan 
zas y diferencias con. las personas que le rodean, 
tiende, cuando la relaci^n es importante y agradei
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ble ( e j. noviazgo), a dlstninuir las dif erencias 6 
a ignorarlas y a reforzar y fotalecer las s erne j an 
zas. En las relaciones o situaciones no gratifi—  
cantes tiende a hacer lo contrario,enfatizar las 
diferencias (ej, divorcio).
Es necesario que existan ciertas semejanzas, (HejL 
der, 1958jsostiene que la interaccidn social con- 
ducird a la formacidn de una relaci6n de senti —  
miento positivo s6lo si no hay una disimilitud dja 
masidado grande en las actitudes), especialmente 
en las normas y.formas de comunicaci(5n y de per—  
cepci6n del mundo, pero también son necesarias - 
las diferencias, para que al aportarse algo unos 
a otros, se intégré el grupo como una totalidad y 
sea posible la convivencia, a la vez que se intr£ 
duce un factor de cambio y crecimiento.
Este ocurre claramente, al menos en la teorfa, en 
las relaciones hombre-mujer, en la pareja,
3»3»2.3 Finalmente vamos a describir el modelo que Levinger, 
y sus colegas presentaron en 1974, que a juicio de 
algunos investigadores como Harvey,Wells y Alvarez, 
1976, représenta el programa m4s interesante de los 
aspectos de las relaciones interpersonales a largo 
plazo desde la Psicologfa Social. Levinger se ha in 
teresado fundamentalmente por la dfada marital y - 
por las atracciones y las barreras que pareoen ser 
las "erfticas" para la continuaci<?n o disolucirfn de 
esa diada.
Estd basado en el estudio de Levinger et al., de r
1 9 6 6 .
Levinger establece su posici6n te<5rica como sigue t 
" las personas se encuentran, o est^n o permanecen
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en relaciiSn porque se ven atraldas por la relaci(5n y/o 
porque no pueden dejarla. Consciente o inconscientemen- 
te la gente compara su relaci<5n actual con otra, alter- 
nativa. Si las fuerzas de atracci^n y las fuerzas de —  
barrera llegan a ser claramente mds bajas que las de —  
una alternative viable, la consecuencia es romper la —  
relaci^n" (pag,32),
Levinger estudia los cambios que se pueden dar en una - 
relaci<5n interpersonal y plantea très niveles de rela—  
ci<5n t
3.3*2.3.1 1®) ®" que un -
sujeto (p) percibe al otro sujeto (o) unilateral- 
mente* El sentimiento de P depende de la informa- 
ci«5n que tenga acerca de O, o de su observaci<5n - 
directe. La atracci<5n de P relaciona con la ima—  
gen de O, Los patrones de conducta de P pueden —  
ser de aproximaci6n: intente de interacci<în, reca 
baci(5n de informaci<5n sobre Si o de evitaci«5n,
Azjebl977, sefiala que la atracci(5n que P siente - 
por 0 est4 determinada por la informaci6n que ti^ 
ne de O, que si es favorable provocar^ atracci<5n 
positiva y en caso contrario negative, Tal infor- 
macl6n es procesada por P, de tal manera que la - 
atracci^n hacia O es funci«5n de la intensidad con 
que taies creencias se mantienen y de los valores 
subjetivos de los atributos asociados con esa per 
sona.
2«) Nivel_de_ÇontaçtoSugerficial, en el que hay in—  
teracci<5n bilateral restringida (la comunicaci<5n 
se limita a aspectos instrumentales o exigidos - 
por el roi), regulada por las normas culturales 
prescrites y con un grado de interdependéncia —  
muy limitado.
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Este tipo de relaci^n lo evaliîa P sobre la base 
de criterios autoconcentrados* nivel de satisfajc 
ci<5n en comparaci«5n con los resultados que espe- 
ra, asf como los que puede tener en relaciones - 
alternativas (Teorfa del intercambio de Thibaut 
y Kelley), La similaridad percibida (Byme, 19^9) 
o la coorientacirfn supuesta (Newcomb, I961) se—  
rfan déterminantes de la afiliaci^n de P con un 
0 determinado aunque cualquier otro 0 que desem- 
pefle un roi équivalente producirfa sentimientos 
parecidos puesto que en este nivel la interac —  
ci(5n es superficial,
3*)Nivel de reciprocidad, . en el que la relaciiSn es 
recfproca en el sentido de que los miembros com- 
parten el conocimiento mtStuo, asumen responsabi- 
lidades compartidas, e implica una regulaci<5n - 
normative, Construyen el sentimiento de "noso —  
tros". La funci6n de la conducta afiliativa es — 
mantener o reforzar la relaci6n y aumentar la sa 
tisfaccirfn del otro y la autoestima.
Para sobrevivir a .las distracciones de las rela­
ciones alternatives y a las presiones générales 
por las circunstancias cambiantes en el medio am 
biente de la pareja, la estabilidad de la rela—  
ci^n tiene que requérir cierta forma de compromi 
so contractual. La estabilidad de la relaci«5n - 
tiene que requérir cierta forma de compromise cgn 
tractu al. La estabilidad se defiende mediante - 
barreras establecidas para evitar que los parti­
cipantes se evadan/de sus compromises mutuos (L^ 
vinger, 1965). Aparecen obligaciones privadas, - 
generalmente informales e implfcitas, y piSblicas, 
fprmales y explicitas. Las presiones externes - 
son muy importantes para entender el mantenimien
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to de las relaciones a este nivel de reciproci—  
dad (pag, 451),
3«3«2,3,2 Asfmismo, Levinger estructura un cuadro en el - 
que introduce las distintas variables que pueden 
influir en la atracci^n interpersonal a lo largo —  
de estos niveles de relaci<5n seflalados.
En el nivel primero (o— » 1) las condiciones que fa- 
cilitan la atracci<în intei*personal sonj
Homogamia (edad, raza, religion, status social, - 
educaci^n, etc.).
Proximidad espacial, clima y otros factores ambi^n 
tales.
Interns de P por otras personas, eJ,t necesidad 
de afiliaci^n,
Afiliaci«5n ( 1-.» 2)
Tiempo y oportunidad de P* contacte social e in—  
tercambio,
Atractivo visible de O,
Percepci<5n de la probable reciprocidad o coorien- 
taci<5n de 0,
Adhesi6n (2— > 3)
Agrado por 0 y satisfacci6n con una relaci<5n pre­
via,
Circunstancias que extienden la interacci«5n P-O 
m^s all^ de los requisites habituales del rol, 
Comunicaci6n sobre los resultados experimentados 
en la interacci«5n,
AcomodacitSn y fonnaci«5n de normas contractuales, 
Compatibilidad de actitudes, valores y necesida—  
des, ^
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3.3.2,4 Es un modelo intrapsfquico que centra su anâllsis 
en estructuras cognitivas individuales, Pretende - 
fundamentalmente, este modelo psicosocial o cogni- 
tivo, dar euenta de las condiciones previas para 
el establecimiento de la interacci«5n y de la fun—  
ci^n estructurante de la misma.
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3.3.3- Modelo Interacclonal o Sistémico
3« 3.3»1 Este modelo est^ basado, fundamentalmente, en la Teo­
rf a de la Comunicaci<5n, en la que làs aportaclones de 
la Teorfa General de Sistemas son muy importantes.
El modelo interacclonal parte de la conceptualizaci<în 
de la pareja como un sistema.
Hall y Fagen, 1956, ya mencionados, proponen como defi^ 
nici<5n de sistema "todo con junto de objetos, asf como 
de las relaciones entre los objetos y sus atributos, 
en el que los objetos son componentes o partes del si^ 
tema, los atributos son las propiedades de los objetos 
y las relaciones son las que mantienen unido el siste­
ma" (p^g. 18-28).
Este esquema podrfa representarse asf *
PERSONA A 
(tal como se ve 
ella misma y 
c6mo ve sus f 
nés)
OBJETO A
(Persona A con 
sus atributos 
y fines, tal 
como lo ve B)
MENSAJES 
reacci(5n de A a 
te la reaccidn 
de b )
(reacci«în de B an 
te la reacci«5n 
de Al
Xmâgenes de 
Alter
Medio Ambiante
PERSONA B 
(tal como se ve 
ella misma y 
c«5mo ve sus fi 
nés)
OBJETO B
(Persona B con 
sus atributos 
y fines, tal 
como lo ve A)
Tornado de Martfn Serrano et al., 1981, pdg. 125.
3.3« 3# 2 En este caso partimos de considerar la pareja como un
sistema abierto(compuesto por los subsistemas bombre -
9 Damos por équivalantes ambos termines, apoy^ndonos en la ut^ 
lizacidn que de ambos se hace pbr parte de los autores sist^ 
micos.
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mujer y formando parte de otros suprasistemast el fa­
miliar, la comunidad, el grupo social, etc.), circu- 
lar (transaccional) y estable (es decir, importante 
para ambos miembros y duradera, Jackson, I965).
Un medio fundamental para determinar la identidad de 
un sistema es su limite. El limite de un sustema dé­
termina una zona que posee tanto un medio extemo (su 
prasistemast la comunidad, la familia ampliada, etc.), 
colho unos subsistemas propios (los miembros individua 
les) y que circunscribe su identidad en el espacio y 
en el tiempo. La pareja puede estar demasiado delimi- 
tada respecto al exterior (pareja cerrada en su rela- 
cidn) y poco delimitada, o confusa en el interior _ 
(pierden su individualidad y diferenciacirfn), o vice- 
versa, excesiva delimitaci^n interior y confusa o 64- 
bil delimitacidn exterior. A este respecto, Willi, 
1978, seftala como primero entre los très principios 
fundamentaies para el 4xlto en una relaci<5n de pareja 
que "debe definirse claramente respecto al exterior y 
en cuanto al interior" (pdg. 21).
Si no se tiene claro el limite del sistema -una de 
las tareas fundamentaies en una terapia-, no se puede 
abordar la pareja como un sistema, sino como la suma 
de sus componentes «
A la relaci^n entre suprasistemas y subsistemas se la 
ha denominado, por Attneave, 1974, "redes familiares" 
(2).
3»3»3»2.1 Las caracterfsticas fundamentales, al igual que en 
otros sistemas sociales, sont
&) Totalldadt El sistema pareja es una organizaci<5n 
interdependiente en la que la conducta y expresi6n de
cada une influyo y es influida por el otro, Implica
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la no sumatividad (hip<5tesis de la emergencia), asf, 
la pareja no puede explicarse desde los miembros que 
la componen exclusivamentet la modificaci<5n de uno im 
plica la del otro, pasando al sistema de un estado a 
otro.
El interns de esta teorfa reside, precisamente, en 
los procesos transacionales que ocurren entre los com 
ponentes del sistema y entre sus propiedades,
b) Homeostasis : (término propuesto por Bateson, 1956, 
para ser aplicado a la familia) En los sistemas circu 
lares es llamado retroalimentaci^n* el Sistema pareja 
tiene mécanismes para mantener el estado de equili­
brio, pero puede incrementarse el desequilibrio en el 
sentido de desarrollo o de la patologfa,
Wertheim, 1973, habla de propiedades morfoestdticas* 
las que aseguran la permanencia de las réglas del si^ 
tema y , por tanto, su estabilidad, y otros autores, 
como Watzlawick., 1968; Speer, 1970; Le Moigne, 1977; 
siguiendo a Buckley, 1970, hablan de propiedades mor- 
fogenëticas, -o procesos de retroacci<5n positives- 
que permiten el cambio, el desarrollo, la innovacitSn. 
La idea de morfogénesis o crecimiento sefiala que cada 
uno puede desarrollar su propia complejidad permane- 
ciendo en relaci^n funcional con la totalidad, idea 
que enfatiza la autodireccirfn de la morfog^nesis, en 
vez de la autocorrecci<5n de la homeostasis,
Una relaci<5n apropiada entre las propiedades morfoge- 
néticas y morfoestrfticas, permite una adaptaci<5n <5pti 
ma en funci«5n de los cambios que aparecen en el tran^ 
curso del desarrollo y en las interacciones con los 
otros sistemas-# en una situaci6n Optima las réglas del 
individuo, pareja, familia, sociedad,,« deben dirigir 
se hacia una adaptaci(5n favorable entre ellas. Tienen 
que permitir situaciones de equilibrio, pero también
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"crisis" y cambios a nuevas situaciones en funcitfn dé 
la evoluci^n, con capacidad para poder modificar las 
réglas de la relaci6n.
Ya indlcamos en el punto 3.2.2 c«5mo Parra Luna, 1981, 
sefialaba la variabilidad constante en un sistema en­
tre conflicto/consenso, estabilidad/cambio, equili- 
"brio/desequilibrio, etc, A estos factores se aplica­
ria la idea analizada de homeostasis, retroalimenta- 
ci6n o morfogénesis,
c) ^uifinalidadi Propiedad segtSn la cual el estado 
del sistema estd determinado por la naturaleza de la 
relaci^n, y no por sus condiciones iniciales, Asf, 
segdn su organizaci6n, el funcionamiento del sistema, 
una pareja podr4 llegar a un estado u otro,
Como corolario a esta definici6n de la pareja como 
sistema y de las propiedades espéciales del mismo, es 
conveniente sefialar la importancia de la variable tern 
poral. Se desprende de lo faasta aquf sefialado que "un 
sistema consiste en una interacci^n, y una interac- 
ci6n requiere un proceso de orden temporal entre ac—- 
cci6n y reacci6n para poder describir cualquier esta— 
do del sistema o cualquier cambio del mismo (Lennard 
y Bernstein, i960, pâg, 13-14),
Considérâmes, pues,la pareja como un sistema interac- 
cional o circular o sistema de "estado constante" 
(Watzlawick et al,, 197^, an que cada una de las par­
tes estâ relacionada de tal manera con las otras, que 
la conducta de cada una es products, ademAs de su es>« 
tructura interna de personalidad, del conjunto de cir 
cunstancias que les rodean _gi contexte-,
3» 3.3*2,2 Algunos autores sefialan una diferencia entre los ter­
mines "interacci6n" y "transccien", Asf Oison, 1971»
lo 6
dice "el enfoque de la interaccidn hace referenda a 
las interacciones entre personas y la "transacci«5n se 
ocupa de los procesos de interrelaciones en un contex 
to hist(5rico y relacional", Por otra parte, Frame, 
1975» sefiala que el termine transaccien "indica la na 
turaleza unitaria del fenemeno con toda su relaciona- 
lidad circular dentro de un sistema situacional"; asf 
mismo, indica que la transaccien no tiene que ver con 
los individuos en cuanto tales, sino con otro nivel 
suprapersonal* el proceso, las abstracciones, los con 
ceptos (peg.510).
En definitive, el termine "transaccien" hace referen­
cia a la naturaleza intencionada y dinemica de los 
sistemas.
En lo sucesivo vamos a seguir utilizando el termine 
mes comdn, este es, el de interaccien, sabiendo que 
lo hacemos para aplicarlo a un sistema circular, 
transaccional«
3»3»3»3 La interaccien en la pareja consiste, desde este enfg 
que, en una accfen de mutua influencia, una interac­
cien que tiene lugar entre los intégrantes de un gru­
po, La pareja serfa el menor de los grupos, "la uni- 
dad significative irreductibleraente m^s pequefia en la 
descripcien en Psiquiatrfa, Psicologfa Social y otras 
ciencias sociales" (Dicks, 1970, p^g, 446, y con parje 
cida formulacien Juri, 1979).
Igual que podemos hablar de la pareja como el menor 
de los gnipos, tambiSn podemos referimos a ella como 
al ndmero mfnimo de personas que se requieren para 
comprender la conducta de una persona. En esta Ifnea, 
se integran las aportaciones de Laing cuando dice "el 
esquema m^s simple para comprender la conducta de una 
persona debe incluir, al menos, dos personas y una si. 
tuaci6n comdn" (Laing, I965, pdg, 18), Asf vemos a la
107
pareja como siendo intermedia entre el uno y el va­
ries, entre el individuo y el grupo.
3«3«3«3»1 Ya hemos dicho que un sistema consiste en una interac 
cidn, y el medio por el cual se materialize la inter- 
accidn, es la comunicacidn. "La oomunicacidn es inter 
accidn?,dice Goffman, 1971 «
La descripcidn dltima de las relaciones interpersona- 
los, segdn Haley, 1966, se hard en tdrminos de pautas 
de comunicacidn en una teorfa de sistemas circulares. 
Asf, cuando dos personas se encuentran en un encuen- 
tro significative, comienza entre elles una interac- 
cidn que se plasma mediante la comunicacidn, que in- 
cluye ménsajes verbales y no verbales, en los niveles 
de contenido y de relacidn (a les que la escuela psi- 
coanalftica afiadirfa los contenidos latente y mani- 
fiesto),a travds de los cuales, una persona emite un 
mensaje que provoca una reaccidn en el destinatario, 
reaccidn que se transorma, a su vez, en un mensaje, 
que influye sobre el primero, y asf sucesivamente, (o 
en palabras de Bateson, 1971» cada mensaje es, a la 
vez, estfmulo, respuesta y refuerzo).
Argyle et al, afirma que, mientras los mensajes verba 
les transmiten los contenidos de valor de informacidn, 
los no verbales establecen y mantienen la relacidn in 
terpersonal, calificdndola (Argyle et al,, I965» I968
y 1970),
Asi, en la definicidn inicial de sistema que présenta 
mos, de Hall y Fagen, dirfamos que considérâmes que 
"los objetos" son dos seres humanes individuales, y 
que los "atributos" son las conductas comunicaciona- 
les. Es decir, tenemos "personas que se comunican con 
personas", Lo importante aquf no es contenido de la 
comunicaci6n per se, sino exactamente el contenido rje
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lacional, conativo, de la comunicaci<5ii hum ana. Asf, 
los sistemas interaccionales serfn "dos o mfs comuni- 
cantes en el proceso, o en el nivel de définir la natu 
raleza de su œlaci<5n" (Watzlawick et al,, pâg,118),
Cuando dos personas se encuentran, comienza entre 
ellas una interaccien que se plasma en la comunica- 
ci^n que establecen, y en la que ambos participantes 
se ofrecen entre sf una définici^n de sf mismos y de 
la relaci6n.
En las relaciones de pareja, que son las que aquf nos 
interesan, es importante sefialar que estos comienzos 
interaccionales parten de unos individuos concretosj 
un hombre y una mujer, y que el lazo que les une es de 
tipo amoroso, A este respecto, es importante contar 
c on las aportaciones de V, Satir, 1980, cuando anali- 
za la relacidn amorosa inicial, respecto a la que dice 
"el factor crucial para entender c6mo se realize la rei 
laci($n amorosa inicial, es el sentimiento de estima- 
ci6n que cada uno tiene de sf mismo, junto con la man^ 
ra en que lo expresa y qu4 exigencias le hace al otro, 
y, como resultado, la manera de actuar de cada uno re^ 
pecto del otro" (p5g,127),
3,3,3,3,2 Cada uno de los miembros de la pareja trata de determd.
nar o de définir la naturaleza de la relaci^n que va a 
mantener, y de definirse a sf mismo ante el otro. Ante 
tal autodefinici6n hay très posibles respuestas, segdn 
Watzlawick et al,,(pâg, 85 y ss,)t
a ) Confirmacirfni Martin Buber, 1957» dice "la humani- 
dad real s<5lo existe cuando el hombre confirma a s us 
semejantes,y éstos a 6l, de lo que es, e incluse de lo 
que puede llegaj^ a ser".
La conf irmaci<5n de la autodef ini ci6n es, probablement e, 
el factor que pesa mfs en el desarrollo y la estabili-
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dad mentales, de los que basta ahora se han detectado 
en el estudio dé la comunlcacl6n. Sln este efecto con 
firmador no se habrfa desarrollado la comunicaci6n hu 
mana mfs que lo imprescindible para los intercambios 
de protecci6n y supervivencia, no habrfa motives para 
comunicarse por la comunicaci6n misma. Gran parte de 
nuestras comunicaciones tienden hacia el prop6sito con 
firmador. En este punto coinciden las teorfas sistémi- 
cas y las cognitivas,
Parece que, aparté del mere intercambio de infoima— 
ci6n, el hombre tiene que comunicarse con los otros a 
fin de verificar su autopercepcl6n y percatacidn. La 
evidencia experimental de este supuesto es grande (d^ 
prevacirfn sensorial y estabilidad emocional, por ejem 
plo),
b ) Rechazot Presupone, por lo menos, un cierto recono^ 
cimiento limitado de lo que se rechaza, y por tanto, 
no nlega necesariamente la realidad de la imagen que 
el hombre tiene de sf mismo,
Puede, incluse, ser constructive (por ejemplo, en. las 
terapias)è
c) Desconfirmacidn: Desde el punto de vista pragmfti- 
co y psicopatol6gico, es la mfs importante. No se re- 
fiere a la verdad o falsedad de la definicidn que un 
hombre da de sf mismo, sino que mâs bien lo que sé nie^  
ga es la realidad de ese hombre como fuente de tal de- 
finici6n, El "tiS no existes", implicite, lleva a la 
pérdida de la mismidad, a la alienaci6n,
Vemos que la definici6n que cada miembro de la pareja 
ofrece de sf mismo puede tener,por parte del otro,très 
respuestas % confirmacidn, rechazo o desconfirmacidn, 
por medio de las cuales, el otro responds al primero 
cdmo le ve, y ëste c6mo ve al otro y c<5mo ve que el 
otro le ve a 6l, etc,, mensajes que,a su vez, pueden
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ser confirmados, desconfirmados o rechazados.
Con el seflalamlento de este punto, centramos asf uno 
de los aspectos mfs Importantes, desde nuestro punto. 
de vista, para el entendimiento de las relaciones de 
pareja, el que se refiere a los niveles de la percep- 
ci6n, que en el proximo capftulo estudiaremos con de- 
tenimiento, El procedimiento por el que estos niveles 
pueden ser expresados es mediante la metacomunicaci6n «
La visidn que el otro tiene de mf es tan importante, 
al menos en las relaciones personales estrechas, como 
la vision que yo tengo de mf mismo.
Bn el mejor de los casos, ambas visiones son mâs o me­
nos similnres. Sin embargo, este mâs o menos, détermi­
na, més que cualquier otro factor, la naturaleza de 
nuestra relacidn y, por consiguiente, mi sensaci6n -y 
la del otro- de ser entendidos y tener una identidad.
3.3«3«3»3 Funcionamiento del proceso de définici6n: Rucquoy,
1974, y Steichen, 1973» sefîalan que el individuo, al 
abordar la relaci^n intez*personal, siempre lo hace con 
ciertas evaluaciones a priori de sf mismo, del otro y 
de la relacirfn (ya en 3»3»1 senalamos en qué consisti- 
rfa tal "evaluaci^n"). Por una tendenciaala seguridad 
y a economizar recursos, el individuo trata de étique­
ter al otro (ver 4,2,4), a veces inconscientemente, lo 
que le sirve para poner en marcha toda una serie de 
comportamientos automdticos "desencadenados" por la e— 
tiquetacidn, Lo'mismo ocurre en el interlocutor, asf 
que se establecen mâs étiquetas o imâgenes fij as que 
despiertan mutuamente los comportamientos automâticos 
correspondientes (podrfa hablarse de "roles"), y se 
forma lo que estos autores llaman "relacitfn imaginaria" 
entre ambos. Es posible que ambos se adecuen bien, pe 
ro basados en imdgenes atribufdas, probablemente equi-
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vocadas o falsas, qulzâ esclerotizantes. El rol atri- 
bufdo obliga a jugar un rol complementarlo, Puede, tal 
relacl6n ser esclerotizante en el sentido de que, por 
necesidades internas de los miembros de la relaci^n, 
en vez de posibilitar varies roles, obliga a 1& mani- 
festaci6n de uno s6lo, y cualquier modificaci6n de in 
tercambios puede producir conflictos en el equilibrio 
del sistema.
Con frecuencia los "mitos conyugales o familiares" (Fe 
rreira, 19631 Byng-Hall, 1973| etc.) tratan de expli- 
car y justificar tanto el inicio de la relaci6n como . 
este sistema de atribucirfn de roles y la conveniencia 
o necesidad de que se mantengan (3)»
Las relaciones no son realidades concretes, sino expe— 
riencias puramente subj etivas o construcciones hipoté- 
ticas. Esto significa que no son reales en el mismo 
sentido en que lo son los objetos concretes de la 
percepcl6n conjunta.
Résulta gratuite suponer, no s6lo que el otro cuenta 
con la misma informaci6n que uno mismo, sino también 
que el otro debe sacar de dicha informaci<5n idénticas 
conclusiones• Es por este que resultan tan impénétra­
bles o tan diffelles de entender los conflictos en la 
relaci^n, y por este por lo que se tiende a pensar en 
estas situaciones que "cualquier vision que difiera de 
la mfa -en una relaci^n de pareja, en la que m&a que 
en ninguna otra se "supone" la idëntica informaci<5n soi 
bre los datos— , tien que deberse a irracionalidad o a 
mala voluntad" (Watzlawick et al, p^g. 91).
Ante una definici6n, pues, el otro puede confirmer, 
desconfirmar, rechazar, o introducir alguna modifica-^ .
ci6n en ella. ''
Este es el proceso de "definici<5n dé la relacitfn", BiOLioTecA
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Es un proceso fundamental, necesario para el funcion^ 
miento de una relacidn estable. Durante tal proceso 
se decide conjuntamente qu6 tipo de conducta comunica- 
tiva ha de prevalecer en ella, seleccionando cierta 
clase de mensajesyponiéndose de acuerdo en utiliza- 
ci6n. Asf, la relaci<5n se define por la presencia o 
ausencia de mensajes intercambiados entre las dos per 
sonas (Haley, I966).
El acuerdo no es estftico, sino que puede ir evolucig 
nando conforme uno u otro de los miembros que compo­
nen la pareja, o las cpndiciones ambientales, introdu^ 
can o impongan algdn tipo de cambio en el sistema.
Funcionarfa perfectamente este modelo siempre que los 
dos miembros de la pareja estuvieran de acuerdo en el 
tipo de relaci<5n que quieren mantener, ademfs, que su 
comunicaci6n fuera correcta, es decir, que coincidie- 
ran en lo que dicen y en c6mo lo dicen, y que pudieran 
metacomunicar, esto es, hablar acerca de su comunica— 
ci6n.
La capacidad de metacomunicarse en forma adecuada con^ 
tituye, no s6lo condicirfn "sine qua non" de la comuni- 
caci6n eficaz, sino que tambi^n est^ fntimamente vincu 
lada con el complejo problema concerniente a la p erc eg 
ci6n del self y del otro.
La definici«5n de la relacirfn puede plantear problèmes. 
iQuién decide qué tipo de relaci^n vamos a mantener?
Un miembro de la pareja comunica un mensaje al otro 
acerca de ctSmo qüiere que sea su relacidn, y lo mani- 
fiesta directe o indirectamente (por ej. propone el 
inicio de una relaci^n amorosa verbalmente, o por las 
buenas le da un beso al otro). El otro puede aceptar 
o rechazar,0 desconfirmar la definici6n^ tambi^n direc­
te o indirectamenteJ (si desea evitar tal definicirfn
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del primero y responde al beso hablando del tiempo, o - 
le da una bofetada, por ej.), con su respuesta ya est^ 
definiendo el tipo de relaci«5n que quiere o no quiere - 
mantener.
Es imposible en una relacirfn interpersonal, no definir- 
la y no intenter el control de la misma. El que queda - 
pasivo esperando que el otro acttSe, estf imponiendo el 
modelo de relaci^n, aunque aparentemente sea al rêvés, 
(vuelve este date a recordaimos que la relacién es al­
go més que la suma 1 + 1  de los miembros individuales 
que forman la pareja).
La persona que tiende a emplear una comunicacién para­
dé jica (4) es siempre la que gana en el control de la 
relacién (eJ. "me gustarfa que fueras més independien­
te de mf", si lo hace no lo es y si no lo hace créa la 
queja nuevamente). Es un tipo de comunicacién incon—  
gruente e ilégico. que imposibllita un comportamiento 
congruente y légico, salvo que pueda metacomunicarse, 
es decir, hablar sobre esa comunicacién, con lo que - 
podrfa salirse de ese contexte; pero si el otro miem­
bro responde de la misma manera, comienza entre elles 
un tipo de comunicacién disfuncional que lleva a una 
relacién conflictiva o colusién (5).
Las centradieclones simples pueden darse solamente en­
tre dos mensajes directamente opuestos "al mismo nivel" 
lo que es probablemente bastante rare y sin mayor im—  
portancia desde el punto de vista psicolégico (Weakland 
y Fry I962), pero la comunicacién paradéjica debe su —  
ambigtîedad a contradicciones complejas que se dan en —  
més de un nivel de satisfaccién, con varios posibles ni. 
veles légicos, y su fmbito es interpersonal, mientras - 
que en la ambivalencia es intrapersonal (Jackson y Bo—
din 1969).
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Mientras la ambivalencia implica duda sobre uno mismo, 
la comunicacion paradéjica implica duda sobre los da­
més , que, si bien puede tener consecuencias intrapsf- 
quicas tal como la duda sobre uno mismo, surge de cau­
sas interpersonales, taies como la expresién de la faj^  
ta de confianza (Jackson y Bodin I969).
3«3»3«3»4 Cuando la relacién entre dos personas se estabiliza, 
llegan a un acuerdo sobre el tipo de conductas que - 
quedan incluidas y exclufdas en su relacién,
Partimos de la idea de que en la relacién de pareja, - 
los participantes coinciden en una "clara" definicién 
de sf mismos, del otro y de la relacién, que satisfa- 
ce los deseos de cada una de las partes «
Jackson 1977 llama "régla de la relacién" a la estabi- 
lizacién de la definicién, y sefiala que se trata de - 
una formulacién de las redundancias observadas en el - 
nivel relacional, incuyendo una gama variada de éreas 
de contenido (pag. I3I).
3»3»3»3»5 Asf pues, establecido este acuerdo mutuo (que es un - 
acuerdo implfcito, establecido tanto mediante "lo que 
dicen" como con "cémo lo dicen", es decir, utilizando 
tanto el nivel de contenido como el relacional), las 
reglas de la definicién pueden aplicarse a la simetrfa 
o a la complementaridad, o a una puntuacién particular 
(ej. "el chivo éxpiatorio"), a la impenetrabilidad in­
terpersonal recfproca, o a algun otro de los multiples 
aspectos de la relacién (Watzlawick et al. pag. 129).
En ifneas générales, como acabamos de ver, las interac­
ciones pueden entrer dentro de uno de estos dos grandes 
grupos:
115
A, simétriqa* se acentûa la Igualdad entre los parti­
cipantes. Se intercambia el mismo tipo de conducta en 
tre ambos individuos. Es una relacion que tiende a - 
ser competitive, ya que se ponen en juego elementos 
similares.
B.complementaria* se acentéa la diferencia, se inter—  
cambian distintos tipos de conductas (uno da y otro 
recibe, uno aconseja a otro, etc.). Hay que destacar 
en este caso el carécter de mutuo encaje de la rela­
cién, en la que ambas conductas, disfmiles, pero in- 
terrrelacionadas, tienden a favorecerse una a la otra, 
Ninguno impone a otro este tipo de relacién, sino que 
cada uno se comporta de tal modo que presupone la —  
conducta del otro, al tiempo que ofrece motives para 
ella,es decir* ambas definiciones de la relacién en- 
cajan. ,
En las relaciones de pareja satisfacterias, se produce 
un intercambio de posiciones, roles, tipos de relacién, 
etc., en funcién de los distintos momentos y necesida­
des de los miembros de la misma. Por el contrario, en 
las relaciones que los mismos miembros califican como 
insatisfactorias, hay tendencie a la rigidez y a la.- 
restriccién de los posibles,y temidos, cambios.
En resumen, podemos sintetizar asf: la interaccién —  
puede ser*
a) Simétrica* se basa en la igualdad.
b) Complementaria* se basa en la diferencia
- posiciones* . superior o primaria
. inferior o secundaria
- causa* . contexte social o cultural (madre-
hijo, médico-enfermo, pro± esor-alum 
no, terapeuta-paciente, etc.)
. modo particular de relacién de una 
pareja en la que sus definiciones 
de la relacién encajan.
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c) Meta-complementaria: se basa en el control de las 
maniobras del otro, y, en defnitiva, de la defini­
cién de la relacién (Haley I966),
Las instrucciones paradé jicas, que ant eriormente explj. 
câbamos,exigen simetrfa generalmente, dentro del marco 
de una relacién definida como complementaria (ej, "de- 
bes amarme", "quiero que me domines", "sé natural", etc) 
Algunas de estas maniobras podrfamos encajarlas en el 
grupo de las meta-complementarias,
Recordamos, nuevamente a Bateson 1971»» cuando afirma; 
"cada mensaje es estfmulo, respuesta y refuerzo a la 
vez". Asf, la conducta de cada uno de los miembros de 
la pareja, debe entenderse como causa y efecto de las 
conductas del otro, y el estado de cada uno, como fun­
cién del estado del otro.
La interaccién de la pareja y sus paütas interacciona­
les, son la estructura de la relacién (Sager 1980,pag. 
34).
3.3.3 .3.6 Al igual que cualquier otra organizacién, en la pareja 
encontramos un con junto de normas y reglas cuya fun­
cién es la regulacién de la relacién.
La pareja, para los autores de este enfoque, puede ser 
éntendida como un sistema, como una estructura que es­
té gobernada por reglas (Watzlawick et al. 197I). Estas 
reglas delimitan cémo actéa el sistema, y tiene una - 
gran influencia en cémo funciona.
Speer 1970, seftala que un sistema social es aquél en el 
que sus reglau
a) definen los modelos o modos de interaccién necesa—  
rios para procurar un cierto grado de establidad, y
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b) proporcionan modoa para cambiar estos modelos o 
patrones para mantener la flexibilidad. El mismo 
autor seftala que sôlo los seres humanes son capa- 
ces de participer en los sistemas y, a la vez, 
dirlgirlos, y esto lo hacen "metacomunicando", es 
decir, hablando acerca de su comunicacidn, o lo 
que es lo mismo, de su interaccién.
Se hace una diferenciaciôn entre norma y régla, res- 
tringiendo el significado de "normas" al conjunto de
acuerdos explicites entre los miembros del sistema. 
Las normas se establecen abiertamente, tienden a ser 
estables a través del tiempo, y favorecen el "status 
quo" del grupo.Son percibidas fâcilmente por la ma- 
yoria. Son "lo que se sabe", lo que "se conoce que - 
hay que hacer".
El significado de régla (también denominada "norma 
informai", f rente a la "norlna formai", que séria la 
anterior, Gojman 1973)» se aplica al conjunto de —  
acuerdos implicites que se producen dentro del siste­
ma, entre los miembros de la pareja. Las reglas sur- 
gen, se establecen y se modifican en forma incesante 
a través de la interaccién. Estas reglas tienen a su 
cargo la regulacién de aspectos de la vida de la pa­
reja cuyo contenido es aparentemente inesenclal - -
(quién se bafta primero, quién cede el periédico a - 
quién...) y de otros aspectos tundamentales ( por — 
ejemplo, la conducta sexual).
En la interaccién es donde cada sujeto se percata de 
las consecuencias de sus actes en los demâs y de los 
efectos que los actes de los otros tienen sobre él
mismo % "La conducta individual se matiza, moldea y 
transforma en el grupo y éste a su vez, se enriquece 
y se transforma en los individuos que lo constituyen" 
Gojman 1973» pag. 5)
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Las normes surgen en la interacci6n entre les indivi- 
duos, asi como de las necesidades del grupo en un me­
mento dado dentro de su vida econômica,politica,social 
y cultural. Ll sistema normative es fundamental en —  
cualquier grupo social * si es adecuado permite las re- 
laciones î'iuidas y favorece y asegura la supervivencia 
del grupo como tal. En el case contrario pueden impe- 
dir o dificultar el desarrollo del grupo o vnAs ai3n, - 
provocar su dlsoluci^n.
Las normas intentan unlfoirniar a sus seguidores, esta- 
bleciendo para elles "le que se debe hacer, lo que se 
espera". Oesde este punto de vista se relacionan, pues, 
con el concepto de "lo debido" (V.Satir I980). Se re—  
fieren tante a las semejanzas como a las diferencias 
(por ejemplo, les roles, la division del trabaje,etc,)
Las normas llegan a constituir lo que en termines de 
Satir se denomina "el sistema familiar", o en los de 
Jackson 1977» "régla de la relaci«5n", o, como lo ex- 
presa Sager I98O, "contrato de interaccirfn", que es - 
"el conjunto de normas y reglas de conducta, de mani£ 
bras, t4cticas y estrategias elaboradas en su trato - 
mutue y que puede contener elementos positives y nega­
tives, es decir, que se ocupa de establecer de quê mo­
do una pareja precurarâ satisfacer conjuntamente sus 
ebjetivos individusles" (pag. 34).
Ya en la presentacidn de este Modelo, en el punto 3.2 
seflalAbamos ctfmo una de las t areas fundament ales del 
terapeuta sistémico as determinar d<5nde estâ el limi­
te del sistema con el que va a trabajar, y el medio 
mds importante para ello es el estudio de su sistema 
normative. "
Los terapeutas sist^micos (especialmente Jackson y - 
Haley), y otros terapeutas conyugales y familières.
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establecen su estrategla de intervencirfn a partir del 
estudio de las normas y reglas sobre las que se es—  
txnjctura la interacci«5n, (gager, por ejemplo, en "Con 
trato matrimonial y Terapia de pareja",I980), hacién- 
dolas explicitas a fin de que la posibllidad de meta- 
comunicaci^n -hablar sobre su comunicaci6n, o lo que 
es igual, sobre su propia interaccitfn-, pueda produ- 
cir el efecto terapéutico buscado, es decir, el cam 
bio o la majora del funcionamiento de la relacitfn.
3»3«3»4 Este modelo ofrace, como novedad, el estudio integra- 
do del sistema relacional diddico, centr^ndose en as- 
pectos comunicacionales o interaccionales que inclu-
yen elementos de los individuss componentes (percep- 
ciones de si y de los otros, bdsqueda de confirmaci<5n, 
etc.), pero siempre en relaci^n con los del otro miem 
bro y con la relaci6n total. Es decir, las teorias —  
sistémicas adoptan una concepci6n interaccionista de 
las relaciones.
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3.4 CONCLUSIONES DE ESTE CAPITULO
Los dos modelos presentados en primer lugar,esto es, 
el Modelo Psicoanalftico y el Modelo Gognitivo, tie- 
nen ciertos puntos en comtSn y que los diferencian —  
del tercero, del Modelo Sistémico.
Mientras los dos primeros centran su anâlisis en la 
perspectiva individual (haciendo hincapié en la es-
tructuraci(5n emocional o en la cognitiva), el tercero 
présenta nueva perspectiva de anâlisis, ya que se - 
centra, precisamente, en la relacl6n misma que los - 
miembros de la pareja mantienen.
Por otro lado, bay una semejanza entre el segundo y 
el tercero (Cognitive y Sistémico), ya que ambos dan 
cuenta de c6mo se produce la relaci6n, de los proce- 
sos implicados, del sistema normative que la régula, 
etc., mientras el primero(Psicoanalftico) trata de - 
dar explicaciones de por gué se produce asi, y entre 
esas dos personas -y no otras-, tal relaci^n.
Bin embargo, una de las conclusiones m4s importantes 
que pueden obtenerse del trabaje realizado en este - 
capitule, es la de que falta un modelo te<5rico pensa- 
do desde y para el estudio de las relaciones que se - 
producen en la pareja heterosexual humana.
Los modelos te^ricos aqui expuestos adolecen de este 
presupuesto inlcial. Ninguno de elles fue estructura- 
do para llevar a cabo tal cometido. Ninguno de elles 
surgit como respuesta a la necesidad real de estudiar 
tal relaci^n, sine que hansido utilizados " a posterioi 
ri" en el intente de "encajar" en elles los fenrfmenos 
que se producen en este tipo de relaci^n.
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Las relaciones de pareja, en si mismas, requieren un 
enfoque especifico que no es asitnilable al de cual—  
quier otro tipo de relaciones interpersonales, ya que 
la unidad de estudio, la pareja, y el mismo carécter 
de^interacci^n, incluyen suficientes elementos para 
requérir la creacl6n de un modelo te6rico especifico,
De los modelos aqui descrltos, es el Modelo Sistémico 
el que hasta ahora mâs se ha aproximado a la realidad 
concreta de la pareja. No obstante, la mayoria de las 
aplicaciones de este enfoque se ban llevado a cabo —  
con sistemas famillares, no con sistemas conyugales, o 
simplemente, con parejas. Este modelo considéra la pa­
reja como un subsisterna del sistema familiar.
Otro aspecto que nos Interesa sefialar es el que se re- 
fiere al papel desempeAado por la Percepci^n Interper­
sonal.
En los tres modelos tedricos aqui presentados aparece 
esta variable como teniendo una gran importancia en el 
establecimiento y mantenimiento de las relaciones in—  
terpersonales, y por tanto de las relaciones en pareja, 
Ninguno de estos modelos define explicitamente tal va­
riable en estos términos, pero a nuestro entender, —  
opera implicitamente como una condici^n necesaria para 
el funcionamiento de los procesos descrltos en estos — 
modelos. Asi, aparece la Percepci^n Interpersonal como 
un requisito previo para el inicio de la interrelaci6n 
(Rodrigues I980), o como variable posibilitadora del - 
establecimiento de relaciones de objeto (Freud),o como 
una variable déterminante de la aceptaci<5n , rechazo o 
desconfirmaci6n de la imagen de si mismo, del otro o — 
de las relaciones (Jackson, Watzlawick et al., Satir, 
Lalng et al.), o como una variable reguladora, "equil^ 
bradoraj cognitivamente, que permite la comparaci«5n —  
interpersonal (Heider, Newcomb), etc.
122
En definitive, nosotros pensâmes que debe tener un pa­
pel importante para la explicacitfn y la comprensi(5n de 
las relaciones de pareja, papel que nos proponemos es­
tudiar en dos fases.
Por ello, en el capitule IV vamos a repasar cuAles son 
las variables que se ban utilizado en el anë^lisis de - 
la pareja, y de entre allas vamos a procéder al estu­
dio de la Percepci«5n Interpersonal desde un punto de - 
vista te<5rico.
En un siguiente memento, en el capitule V, analizaremos 
y trataremos de constater empiricamente, c<5mo tal varia 
ble influye en las relaciones que las parejas de nues—  
tra muestra mantienen.
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3.5 NOTAS
(1) El "grupo de partidoa" se refiere al luSmero de —  
c6nyuges potenclales para cada individuo en fun- 
cl6n de sus semejanzas, tanto actltudinales como 
de raza, religion, naclonalldad, pertenencia de 
clase...etc.
En base a estos factores se originan, ya desde —  
muy temprano, circules de relacl^n, dentro de los 
cuales los j^venes buscan y encuentran su futurs 
pareja.
(2) Redes famillares: Es el campe relacional total de 
una persona y tiene, por lo comdn, una représenta 
ci(5n espacio-temporal. En una perspectiva tempo­
ral , las redes est^n representadas por la familia 
extensa, multigeneracional, en tanto en el espacio 
contemporAneo lo estAn por los amigos de la pare­
ja, de la familia, los pares, y los vecinos.( En 
Speeck y Attneave 1974).
(3) Se entiende por "mite conyugal" el conjunto de idje 
as b^sicas sobre el origen de la pareja, motives - 
que les impulsaron a formarla y cierta viai6A de — 
cada miembro de si mismo y de los otros como con— 
junte.
Byng—Hall 1973 describe el mite como "un sistema - 
de papeles mutuamente acordado,pero deformado,que 
los miembros de la familia adoptan como postura - 
defensiva y que no son puestos en tela de juicio 
desde dentro de ella... El mite represents un corn 
promise entre los miembros de la familia, de modo 
tal que las defensas del individuo y los cambios 
de los individuos son ataques al mite familiar"
(pag. 239)
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(4) Haley describe esta secuencia comunicativa asi: 
"cuando se ofrecen a una persona dos indicadores 
incompatibles y que exigen una respuesta, puede 
responder dando a entender que no se responds a 
indicaci<5ri alguna* Se habla de paradoja cuando - 
una indicaci«5n es calificada por otra en forma - 
conflictiva, sucesiva o simultdneamente.
(5) En un sentido general se entiende por colusitfn, 
segdn Laing I965,"un juego entre dos o m^s per—  
sonas mediants el que se engaAan a sf mismas, un- 
juego que es el juego del autoengaAo mutuo, sien 
do el 4rea de colusi6n aquello de lo que no se - 
habla".
En un sentido màs particular otros autores utili-
zan el t^rmino "colusi6n" para referirse a la --
"tem^tica comdn entre los c^nyuges que llega a —  
former un inconsciente comdn". En esta Ifnea de- 
finen el termine Dicks 1970 y Willi 1978, como - 
"el juego conjunto de los c«5nyuges a causa de su 
inconsciente comiSn",
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Capftulo 4
VARIABLES ESTUDIADA5 EN RELACION CON LA PAREJA
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4.1 CRITERIOS DE VALORACION DE LA PAREJA
Los criterios estudiados en relaci(5n con la vida de pare­
ja que hasta el momento han sido mâs atendidos por los iii 
vestigadores en esta temAtica han sido los siguientes (R£ 
che,1977)*
a. Criterio de duraci<5n o estabilidad, criteria observa­
ble y medible que ha sido especialmente investigado —  
por los soci6logos.
b. Criterio de ausencia de conflictos, semi-observable, — 
investigado especialmente por los cldCnicos* Psiquiatras 
y psicoterapeutas. •
c. Criterio de felicidad, criterio no observable, subje- 
tivo, que ha sido especialmente investigado por los —  
psic6logos.
De los tres, el que a nosotros nos Interesa es el tercero, 
que, aunque diffcil de investigar por la subjetividad de 
tal "impresi6n de felicidad", es la que m^s nos atrae. A 
prop6sito de esto, Redling y Freeman I966, seAalan que la 
felicidad no es un fin en sf mismo, sino el resultado de 
un trabajo bien hecho. No bay duda de que muchos de los - 
conflictos matrimoniales surgen del concepto culturalmen- 
te exagerado de "felicidad", asf como de las actitudes —  
irreales provocadas por el "amor romdntico". Por otra par 
te los autores que justifican este criterio, seAalan que, 
a pesar de su subjetividad, la impresl6n de felicidad, - 
que cada une de los miembros de la pareja expresa, es la 
dnica valida para apreciar los dinamismos de la relacifn, 
ya que dnicamente'elles son quienes la experimentan,
Las crfticas que se hacen al use de este criterio vienen 
por la consideraci<5n de que no ne ce sari amen te coinciden 
en la valoraci(5n de la f elicidad los dos miembros de -
la pareja. Burgess y col. I963, aducen que no bay garan- 
tfa de sinceridad en las respuestas, o que uno puede des-
127
■conocer lo que realmente es la felicidad, (^qué es real- 
mente?),etc.
Otros investigadores, como el investigador conductista - 
Lively 1969» propone que se eliminen de la investigaci^n 
estos t^rminos como felicidad o équivalantes * ajuste, —  
éxlto , satisfacci^n,etc.
No obstante es un criterio que ha parecido tStil e inte- 
resante a otros investlgadores, y asf podemos reseflar - 
las investigaciones para el estudio de la relaci^n entre 
felicidad y estabilidad de Cuber y Harroff 19^3, Levdn- 
ger 1965, Luckey I966, Scanzoni I966, Hawkins I968, Burr 
1970, etc. En ellos se descarta que la felicidad se re- 
lacione con la estabilidad y la infèlicidad con inesta- 
bilidad, de lo cual hay evidencia experimental aportada 
por los autores y evidencia social félcilmente constata- 
blet abpndan parejas con sentimientos de infèlicidad que 
duran "toda la vida", explicables, quizA por los reforza 
dores sociales y las normas.
Del trabajo de Luckey se extrae como conclusion que, con 
el paso del tiempo, los cOnyuges tienden a percibirse, - 
en las parejas felices, como menos admirables, y en las 
infelices como menos dessables. Y segtSn Burr, se produce 
con el paso del tiempo un incremento en la satisfacciOn 
conyugal en los aAos siguientes a la escolaridad de los 
hijos.
Otros aspectos en relaciOn con la satisfacciOn o.felici­
dad han sido analizados por: Knox 1971, Harr 1976, Mi—  
lier 1976, Mooney 1976, etc.
Factores importantes que se citan respecte a la felicidad 
conyugal son:
1. Factores externes: el factor econ<$mico, el aumento del 
tiempo libre, la influencia de los medios de comunica-
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cl<5n social, que introduce cambios y modificaciones 
en las relaciones conyugales con estereotipos emocio 
nales, sexuales, conceptuales, etc., los cambios en 
valores sociales: roles, anticoncepci<5n, liberacl6n 
sexual, trabajo de la mujer fuera de casa, etc.
2. P^ctores inte^rno/^:
a. Caractères psicol6gicos de cada uno de los ctfnyu- 
ges.
b. Mayor influencia del rol del marido: segdn varies 
autores,-Vidich 1956 o Barry 1970-, se seAala como 
el elemento mds importante en la felicidad conyu— 
gal la personalidad del marido, afirmando que las 
actitudes del marido respecte a su mujer, son de 
una inf luencia significativa para la adaptaci<$n - 
de ésta al matrimonio. Otros autores como Loomis, 
1959 y Deutsch I969, seflalan qua las actitudes del 
marido hacia la mujer dependen de la imagen que 5l 
tiene de sf mismo (en esta misma Ifnea van las —  
aPlrmaciones de V, Satir 1978).
c. Armonfa sexual, en este factor es la satisfacci<5n 
orgâsmica de la mujer la que parece condicionar - 
mAs la felicidad o éxito conyugal (Master y John­
son 1970 y Gebhard I966).
d. Ajuste en las percepciones recfprocas, que serA - 
objeto de estudio en el pr«5ximo apartado, por ser 
el criterio que hemos elegido para ser investigado 
mAs a fondo. Nos résulta especialmente interesante 
por referirse a una variable interpersonal, es de­
cir, que incide en la propia relaci<5n de pareja, y 
que exige el cotejo de las percepciones mutuas,
e. Sensibilidad respecto a expectativas recfprocas.
Una de las fondiciones më[s importantes para la fe­
licidad conyugal es que cada uno sea capaz de per- 
cibir las expectativas del otro y responder a ellas 
con frecuencia (Mucchielli 1973)•- En gran parte -
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tamblén serâ estudlado este aspecto en el proximo aparta­
do.
MucchlellL distingue tres niveles de expectativas:
- interpersonales fundamentales: ser amado, certeza de - 
que el otro desea ser amado por él, sentirse dnico, indi 
vidual para el otro,
- générales de roi sexual (basadas en Rocheblave-Spenle,- 
1964),de ^ 1  respecto a ella: cualidades afactivas inte-
lectuales, sociabilidad, control de sf mis- 
ma,
de ella respecto a ^1: afirmaci^n de sf mismo, cua 
lidades intelectùales afactivas, control de 
sf mismo.
- personales: referidas a las caracterfsticas de la perso­
nalidad de cada uno.
Los trabaj08 mds recientes en esta Ifnea son Hick y Platt 
1970, Laws 1971» y Chadwick, Albrech y Kunz 1976,
f. Comunicaci^n, considerada como una de las variables de 
mAs peso en la satisfacci^n conyugal, ya que comunica- 
ci($n es interaccitfn. Es el factor mAs pluridimensional 
y din&nico, como ya hemos seAalado en el capftulo ante­
rior.
Estos son los factores mAs estudiados o citados en relaci^n 
con la satisfacci6n o sentimiento de felicidad en la rela- 
cirfn conyugal.
Nosotros vamos ahora a estudiar de entre ellos uno que nos 
parece especialmente interesante: las percepciones recfprç^ 
cas y su ajuste.
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4.2 PERCEPCION INTERPERSONAL
Queremos comenzar intentando delimitar un concepto, 
"Percepci(5n Interpersonal", que actualmente es de los 
mds utilizados en Psicologfa, pero que, desde nuestro 
punto de vista, no est4 suficientemente definido,
Distintos autores han ofrecido diferentes définiclo­
nes del mismo, algunas de las cuales vamos a presen— 
tar aquf, empezando por la visl<5n de conjunto que —  
ofrece*el Diccionario de Pslcologfa de Arnold et al., 
1979» que a nuestro juicio, recoge bien el estado ac­
tual sobre el concepto, y siguiendo, con un orden cro 
nol^gico, algunas de las que han tenido una mayor in- 
cidencia. Nuestro intento es dejar lo mAs aclarado —  
posible tal concepto, seAalando, a continuaci6n, las 
caracterf sticas del mismo, cuâl es su funci<5n, c6mo 
se organizan las percepciones, y finalmente, sus re­
laciones con tres de los temas fundamentales en Psi- 
cologfa Social: atraccidn interpersonal, relacl6n —  
interpersonal y procesos de atribucirfn.
4.2,j Définiclones
El Diccionario de Pslcologfa de Arnold, E)ysenck y —  
Meili,1979, al hablar de Percepci^n Social, recoge la 
idea de Schenk de que "este concepto se usa en un sen 
tido indeterminado, incluyendo todos los procesos de 
adquisiciiSn y elaboracl6n de las informaciones y los 
procesos que llegan hasta los juicios m^s complejos" 
(pag. 448-491).
Bruner y Postman, 1947, dicen que la Percepci<5n Social 
consiste esenciaïmente en examiner hip6tesis determi— 
nadas. Se basa en un proceso de experiencia que indu­
ce al individuo a suponer ciertos objetos y détermina
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das cualidades de estos objetos, (pag. 67-69)
MacLeod, 1951, seAala que el termine Percepci«5n Social, 
se ha utilizado en dos sentidos, referidos, por una - 
parte, al problema de los déterminantes sociales de la 
percepci6n, y, por otra, al problema de la percepcitfn 
de lo social.
Pagés,1953, propone utilizer el termine de Herbert —  
"apercepci^n" (l) seftalando que se trata de aclarar una 
serie de procesos cognitivos no restringidos a la mera 
percepci(5n f f sica y no elaborados cientf f icamente como 
puede implicar la palabra conocimiento. Desde esta mi^ 
ma acepci^n, Bellak,I967, définit apercepci6n como "la 
interpretaci6n significativa y dinAmica que un organis­
me hace de una percepcirfn" (pag. 27)«
Allport,1962, llama la atencitfn sobre el hecho de que - 
la Percepci^n Social se entiende frecuentemente en sen 
tido global como la forma de entender el individuo su - 
situaci6n social (Pag. 23).
Bruner, 1957, dice que el termine Percepci«5n Social, ha - 
llegado a usarse ampliamente para describir la forma en 
que una persona percibe o infiere rasgos e intenciones 
de otra (pag.85-94).
Tajfel,1969, describe la dificultad de establecer una —  
definici^n précisa del termine, al seHalar que la tran-
sicirfn de la percepcirfn a la actividad cognitiva, como - 
sacar conclusiones l6gicas, establecer categorfas o for­
mer juicios, ha sido siempre diffcil de determinar, ya - 
que se da un continue sin divisiones claras. Este autor 
seflala que unas veces se habla, al referirse a la Per—  
cepci6n Interpersonal, de "percepci«5n de la gente", por 
ej, Heider,1958, y otras, simplemente, para referirse a
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la percepcirfn de lo animado en oposiciiJn a lo inanima- 
do o percepci«5n de objetos ffsicos, (pag. 315-394) .
Tagiuri,19^9, dice "Percepcitfn social es el proceso por 
el cual una persona llega a conocer y pensar a otras —  
personas, sus caracterfsticas, cualidades y estados in­
ternes" (pag. 395-449),
McDavid y Harari,1979, dicen "Al analizar la percepci6n 
de los objetos sociales, deben distinguirse dos enfoques, 
Uno consiste en el estudio del contenido de la percep—  
ci«5n inteirpersonal (las dimensiones que caracterizan a 
la gente como objetos percibidos y las propiedades par- 
ticulares de los objetos sociales), y el otro a los pro 
cesos de organizaci«5n perceptual que intervienen en la 
percepcidn de otras personas y grupo s. Estos dos enf o—  
ques est^n entrelazados y son mutuamente dependientes".
Segdn estos autores, "la percepci^n de la persona compren 
de tres tipos de dimensiones* ffsica (color, talla, for­
ma) ; conductual (rasgos de acci(5n) | e interaccional (re­
laciones inteirpersonales)" (pag, 25l).
En la literatura sobre el tema se usan termines como "ju^ 
cio" o "cognicidn" de forma mAs o menos intercambiable - 
con los de "percepci«5n interpersonal" o "percepcirfn so—  
cial".
Otros términos que se han utilizado son "conocimiento de 
los otros" (Tagiuri, 1958), "percepci<5n de personas" (Ta- 
giuri y Petrullo,1958) , "percepci<5n ajena" (Stoetzel, 1979) 
etc.
Esta muitiplicidad de usos inconexos sobre el termine, — 
la interprétâmes como un indicador de la falta de inte- 
graci(5n existante en esta dispersa ârea de conocimientos,
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factor que, por lo tanto, influye negativamente en el 
estudio de la percepci<5n interpersonal en la pareja.
Nos proponemos el anAlisis sistem^tico del fen6meno de 
la percepci^n, y para ello vamos a comenzar con la de- 
flnicirfn y descrlpcitfn del proceso perceptivo, asf co­
mo de sus caracterfsticas y funciones.
4.2.2 Proceso perceptivo
En apartado precedente (3*1.2.1.) ya seAal^bamos la ca­
pital importancia del proceso perceptivo en nuestro te­
ma de estudio, ya que para que exista relaci«5n de pare­
ja, y antes, para que exista relaci<5n o interaccidn, es 
precise que las personas interactuantes se perciban mu­
tuamente, segtSn lo cual, tal fen<5meno, la percepci«5n in 
terpersonal, constituye un verdadero prerrequisito para 
la existencia de la interacci<$n humana, en termines de 
Rodrigues,1980 (pag.189).
El proceso perceptivo involucra una serie de variables 
que se interponen entre el momento del estfmulo senso­
rial y la toma de conciencia de aquello que lo produjo.
En su explicaci6n de este fen6meno, Allport,19^2, se - 
habfa.referido a tal proceso como "una experiencia feno- 
menol6gica del objeto, esto es, la forma en la que un - 
objeto o situaci<$n aparece al sujeto" (pag.23). Estos - 
objetos (ffsicos o sociales) son remotos al perceptor 
y no pueden ser directamente vivenciados por 4l, ya que 
sucede alguna clase de mediaci«5n. De alguna manera, no 
aclarada todavfa, el objeto ( o "estfmulo distal") al­
tera los distintos receptores periféricos hasta dar lu— 
gar a una estinictura identifcable en los distintos «5r- 
ganos intermedios (conos, bastones, <5rganos intermedios 
del ofdo...), a partfr de aquf acontece una configura-
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ci<5n de esa acci(5n y registre precedente, para derivar 
en lo que se llama "estfmulo proximal", que es una co- 
dificacidn local e intermedia del objeto distaif esta 
representaci(5n ya es menos perfecta con respecto al e^ 
tfmulo distal, puesto que las limitaciones en la capa- 
cidad del canal y la atenci^n selective, originan una 
pérdida necesaria en el proceso» Pinillos,1982, prop£ 
ne la denominacion "estfmulo medial o mediacional"-se 
darfa entre el estfmulo distal y el estfmulo proximal-, 
para referirse a la energfa que procedente del objeto- 
estfmulo, lleva su representaci^n energética del obje- 
to-estfmulo al sentido. Interpretado pues, este "estf 
mulo medial" como un flujo de energfa, una représenta 
ci(5n energética del objeto estimular que représente - 
las propiedades del objeto-estfmulo. Por otra parte,- 
la integraci<5n que ha de tener lugar (aquf y ahora) 
hace que esa transmisi<5n deba ser acomodada a un tra^ 
fondo de actividad neural que configura un campo don- 
de toda la actividad del Sistema Nervioso se debe co- 
ordinar, Este campo estA formado tanto por la présen­
te actividad como por el material mnémico y por la -- 
configuraci<5n del future (planes...), que permite un 
proceso constructuvo, encaminado a una integraci<5n —  
del "input" sensorial que tendr^ como resultado un —  
percepto final, algo diferente, al menos, del estfmu­
lo distal (Heider,1958, pag. 21-24).
Brunswik,1934, present^ el siguiente "modelo-lente de 
percepci«5n", posterionnente adaptado por Shaver,1975, 
sobre el proceso.de percepci<5n de Heider, 1958.
(ver fig. 1, pagina siguiente)
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fVoceio
\muto
pro%*y*\A
Figura 1. (Modelo-lente de percepci^n de 
Brunswik /l'93^/ - Adaptado de Shaves» 1975» 
pag.11
Se debe entender le parte final» desde la codificeci6n 
neural hasta el percepto final, como un proceso activo 
del perceptor.
Esta descripci<5n es utilizada por Heider, 1958, quien - 
adapta el modelo a la percepci<5n social » de manera que 
el objeto distal serfa un ente social (persona-s) o —  
una informaci<5n de personas—estfmulo por un tercero, — 
de forma que la mediaci<$n, y con ella la distorsion —  
serA mayor,
Habla de dos tipos de mediacionest ambigua y sinOnima, 
siendo la segunda la acciOn que refleja una disposiciOn 
(causa) inequfvoca y la primera la que refleja varies - 
disposiciones o causas posibles. Asf, las disposiclones 
personales del actor (B. distal) reflejarfan una fuen- 
te adicional de error (pag. 71 y ss.)
Rodrigues » 1980 » propone un modelo teorico para el estu-
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FASE PSI- 
COLOGICA 
DEL 
FENOMENO 
PERCEPTIVO
Estfmulo 
distante (ED)
Condiciones 
mediadoras (m )
Estfmulo 
< prOximo (EP)
FASE PSI- 
COLOGICA 
DEL 
FENOMENO 
PERCEPTIVO
Procesos
psicolOgicos
(PrP)
Lo percibido(Pt)
la acciOn realizada 
por "o"
Condiciones del ambian­
te ffsico que influyen 
en la nitidez de la tra_s 
misiOn de x,
Expresiones faciales de o
Expresiones vervales de o
Claridad de las propieda­
des estructurales de x,
EstimulaciOn sensorial.
EP = f(ED X  M)
Valores
Actitudes
Necesidades
InterOs
Tendencies cognoscitivas
Estereotipos
Posibles disfunciones 
mentales.
AtribuciOn diferencial 
de causalidad
X tal y como es percibido 
por **p”
Figura 2. (Tomada de Rodrigues, I98O , pag. I96 )
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dio de la percepciOn de personas, segdn el cual, tenien 
do en cuenta una serie de variables que se interponen - 
entre el momento del estfmulo sensorial y la toma de —  
conciencia de aquello que lo produjo, serfa mOs acerta- 
da y mOs apropiada la designaciOn de "cogniciOn social" 
para explicar este proceso (pag, I96) (vOase figura, 2)
En la percenciOn Interpersonal no pueden dejarse de la­
do caracterfsticas del fenOmeno que intervienen, como: 
percepciOn selective, experiencia previa, disposicion
de respuesta, condicionamiento, factores contemporOneos 
del fenOmeno perceptivo, defense perceptive, acentia-- 
ciOn perceptive, estado particular del receptor en un 
momento dado, orden de entrada de los elementos perci­
bidos, efecto del halo, lenguaje, etc,
Algunos de los investigadores que han trabajado estas - 
caracterfsticas, serfan* Asch,1946, Luchins,1957, Rosen 
berg,Nelson y Vivekananthan,I968, Jones y Goethals,1972, 
Anderson,197^, Hamilton y Fallot,197^, Hodges,197^, Ko- 
raybski,1973, etc,
Los procesos psicol<$gicos son capaces de determinar la 
correspondencia entre el objeto distante y lo percibido, 
y hacen que, con frecuencia, lo percibido no se corres­
ponde exactamente al objeto distante, segûn Heider,1958.
Vemos entonces que el estudioso de la Pslcologfa dirige 
su atenci<5n hacia variables cognitivas mediadoras en el 
comportamiento humano, es decir, se subraya la influen­
cia de la percepci<5n de la realidad en la conducta, pero 
no de la forma en que una copia de la realidad afecta, 
sino el modo por el cual esa realidad se percibe y c<5mo 
este modo de percibir determine la conducta posterior, 
(Korzybski,1973).
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Varias investigaciones han demostrado el papel prédomi­
nante del perceptor en la selecci<5n de 1ns caracterfstjL 
cas de las personas a las que observa, Asf, Gage y Croji 
bach,1955» dicen "en definitive la Percepcion Social, - 
parece ser m^s bien un proceso global en el que quien - 
percibe détermina la percepci<5n m^s que el estfmulo mi^ 
mo" (pag.421).
Tambien se ha senalado que la percepcion que un objeto 
A tiene de otro B, consta de dos partes, una "subjetiva" 
puramente personal % lo que A percibe por sf mismo, y —  
otra parte "objetiva", basada en el mOtuo acuerdo compar 
tido con los demOs, que es, pues, consensual (Luft,1976, 
pag.45)
Whorf,19^0 ,y Sapir,1915» entre otros, plantearon la teo- 
rfa de que es el lenguaje el que moldea la percepciOn —
del ambiante. SegOn Whorf, ante las mismas evidencias -
ffsicas, los observadores no llegan a la misma imagen —  
del universe, a menos que su trasfondo lingüfstico sea - 
similar o pueda rectificarse de alguna manera (pag. 229- 
248).
"En conclusion, -dice Tajfel,I969*(pag.126)- la prédis—  
posiciOn perceptive refleja la doble exigencia de habOr- 
selas con un entomo (...) una vez que una sociedad ha 
moldeado los intereses de una persona, y la ha entrenado 
para esperar lo que sea mOs probable en esta sociedad,
se ha ganado un inmenso control, no solamente sobre sus 
procesos mentales, sino tambien sobre el mismo material 
con el que el pensamiento opera —los datos expérimenta—
dos por la percepciOn— ".
Eki definitiva, no puede estudiarse el sistema perceptivo 
de una persona sin antes conocer la cultura a que perte- 
nece, sus intereses, motivaciones, etc. ademOs, parece
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quedar claro que en el proceso perceptivo, referido a 
personas, mOs que el estfmulo en sf, es el contexto el 
que influye en la percepciOn, y mOs aOn, la explicaciOri 
de la percepciOn hay que buscarla mOs en el sujeto que 
percibe que en el sujeto, objeto o situaciOn percibidos,
Hay cuatro fuentes esenciales que pueden contribuir a 
la percepciOn total de quien percibe y al juicio de —  
otro t
1 . las variables asociadas con el perceptor mismo,
2 . las asociadas con la persona percibida,
3. las asociadas con la relaciOn psicolOgica entre el -
juez y la persona juzgada,
4. el contexto situacional dentro del que se efectiîa el 
juicio perceptivo (McDavid y Harari,1979, pag.26$).
l4o
4.2.2.1 Caracterfsticas del proceso
La Percepci<5n Interpersonal como proceso, tiene unas — 
caracterfsticas determinadas que pueden resumirse en —
la consideraci6n de unos cuantos puntos-clave, deduci- 
bles de lo hasta aquf expuesto. Serfa um proceso %
a. activot cada persona crea un mundo perceptual cohe-
rente a partir de estfmulos ffsicos ca<5ti— - 
cos. Es un proceso activo por el que el horn 
bre crea su propia experiencia. Incluye, no 
obstante, dos momentos contrapuestosi uno de 
supuesta o aparente pasividad, relacionado 
con la receotividad, y otro de actividad, —
que impiica, adem^s, ser
b. selective t en funci<5n de las dif erencias individua-
les, de los <5rganos receotores, dif erencias 
culturales, idiomdticas,etc.,
c. inferencial* a partir de lo percibido se infleren -
otras categorfas del sujeto percibido. Infe- 
rimos de nuestros propios estados emociona—  
les, aprendidos por intr'ospecci«5n, los esta­
dos emocionales de los otros,
d. estructurado* ponemos orden en el mundo de la per—
cepci«5n de las personas categoriz^ndolas a 
ellas y a sus conductas. El perceptor, siem­
pre que hay ambigtledad en los estfmulos, —  
tiende a estructurar y completar la informa- 
ci<5n. El perceptor se esfuerza en simplifi—  
car y estabilizar las variables humanas y am 
bientales que percibe, y ^sto de diverses nm 
neras* integrando Informacirfn discordante, - 
categerizando y estereotipando, atribuyendo 
causalidad e intencionalidad,etc.
e. eatable* cada sujeto requiere un grado relativamente
I4l
alto de estabilidad en sus percepciones, esta­
bilidad de los procesos générales de inferen—  
cia y de atribuci(5n| asf, tendemos a percibir 
propiedades invariables de los otros, infirien 
do sus propiedades disposicioneles, consideran 
do como "m^s invariables" las actitudes, valo­
res,etc.»
f. significativet tendemos a ver a los otros como unida- 
des organizadas en las que cada parte depende 
de las otras y la totalidad depende de cada —  
uno de los elementos.
Como se advierte, la teorfa de la Percepci<5n Interperso­
nal muestra una analogfa con la postura fenomenol<îgica - 
de, la percepcf«$n, en el sentido en que se habla de la —  
fuerte actividad del polo subjetivo, es decir, de la in­
tencionalidad constitutiva del sujeto.
Finalmente, podrfamos resumir, con la frase de Hastorff, 
et al. 1970, "la percepci<în no es una traducci<5n pasiva 
de las energfas ffsicas en la experiencia, sino que es - 
un proceso que demanda la participaci«5n activa del per—  
ceptor" (pag. 17)»
Puede haber variaciones, y las hay, entre los diferentes 
individuos en la selecci<$n, inferencia, estructuraci«5n, 
etc., de los datos perceptivos, Factores que se hen estu 
diado en relacidn con tal variabilidad pueden citarse; 
cultura a la que el sujeto pertenece, experiencia pasada, 
caracterfsticas de la personalidad, actitudes, contexto, 
expectativas, etc.
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4,2.3 Funclon de la percepcion interpersonal :
La influencia m^s poderosa'en la descripcion interperso­
nal, es la manera en que cada persona estructura su "mun 
do interpersonal" para otorgarle estabilidad.
Segûn Heider 1958, la funciûn de la Percepciûn Social, - 
es permitir al perceptor descubrir regularidades subya—  
centes (disposiciones), que harfan el mundo del percep-- 
tor mûs predictible, y, por tanto, mûs contrôlable.
Se supone que el perceptor (de sf mismo y de los otros)
necesita explicarse y predecir, cuando no contrôler, ---
acontecimientos importantes para él, especialmente si —  
son comportamiento8 de otras personas que son importantes 
para ûl.
Attneave 195^, sefiala que "la funciûn principal del apa- 
rato perceptivo es .... describir o codificar la inform^ 
cion que llega, de un modo mûs econûmico de como lo hece 
al llegar a los receptores" (pag. 189).
Jones y Davis 19^5, proporcionan un primer sistema teû—  
rico que pretende explicar cûmo desde la observaciûn de 
una acciûn, un "perceptor" puede inferir rasgos o dispo­
siciones astables del sujeto "actor". Segûn los autores, 
el perceptor busca encontrar razones suficientes de por 
qué una persona actûa y por qu^ el acto toma una forma - 
particular (pag. 220).
Kelley I967, en un nuevo esfuerzo teorico para compren—  
der mejor los procesos de atribuciûn, dice "la teorfa —  
describe procesos que operan como si el individuo estu—  
viera motivado para lograr un dominio cognitive de la e^ 
tructura causal de su ambiante" (pag. 67).
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Se,procura percibir las propiedades invaria'bles de los 
otros (Heider,1958) centrdndose en las caracterfsticas 
tn^ s astables % valores, proprfsitos e intenciones, que se 
infleren de las relaciones consistantes entre la condu£ 
ta -observable— y el efecto que produce * en forma m^s o 
menos astable. Las personas tienden a percibirse entre 
sf como unidades organizadas en las que las conductas - 
del otro forman unidades de intenci<5n-acto-ef ecto, y —  
por ello se pueden planear posibilidades acerca de cual. 
quiara de estos aspectos, teniendo en cuenta los otros 
dos,
El objeto de la Percepci<5n Social ya hemos visto que es 
cualitativa y cuantitativamente distinto del de la per- 
cepci«5n ff sica, (personas, grupos, relaciones, etc, ) con 
un, grado mucho mayor de complejidad, tanto por lo que - 
se refiere a la capacidad de pensar, sentir, actuar in- 
tencionadamente, como por las limitaciones en la capaci. 
dad del canal de recepci^n; es por esto que se postulan 
"estrategiss" perceptuales para compensar estas deficien 
cias, como la que acabamos de seAalar de centrarse en —  
las caracterfsticas astables, Por otra parte, y dado el 
grado de complejidad que supone el estfmulo social, es 
inevitable que surjan dificultades que contribuyan a —  
obstaculizar el objeto del proceso (estereotipos, pre—  
Julcios, étiquetas,,,etc,),
Pero los principios bdsicos, o las leyes que rlgen la —  
percepcitfn son los mismos, independientamante de la natu 
raleza del objeto percibido,
4,2.4 Categorizaci<5n
Bruner 1957» ha senalado que la percepci6n es major con- 
siderarla como un acto de categorizaci(5n por medio del — 
cual, en las primeras experiencias perceptives se apren-
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de a relacionar y combinar elementos estlmulares en ca—  
tegorfas dotadas de signifIcado, para lo cual es necesa- 
rio utilizar alguna régla de clasificacién de la informa 
ci<5n. As£, concibe la percepciiîn como un a tarea de solu- 
ci^n de problemaar, en las que el perceptor intenta deci- 
dir si la persona-estimulo esté dotada de determinados - 
atributos que le permitan situarlo en alguna categorfa - 
apropiada,
Sin embargo, en esta labor, algunos aspectos de la perso^ 
na—estfmulo son mâs relevantes que otros o m^s crfticos; 
asf estas caracterfsticas son tomadas como criterios pa­
ra la definicidn de categorfas.
La mayorfa de categorfas que usamos las hemos aprendido 
de la experiencia, en virtud de nuestra pertenencia a —  
una comunidad cultural y lingOfstica y, en funci6n dé la 
naturaleza de las necesidades que hemos de satisfacer pa 
ra vivir. Las categorfas de los acontecimientos con que 
nos enfrentamos habitualmente est^n organizadas en sist^ 
mas o estructuras interrelacionadas de diverses modes.
Los perceptores sociales utilizamos categorfas cultural- 
mente dadas, determinadas por el lenguaje y modificadas 
por,la experiencia, Nuestra percepcién del mundo estâ —  
determinada por estas categorfas y las relaciones que v^ 
mes entre ellas (insko 1980, pag,243)
Heider I965, dice "ponemos orden en el mundo de las otras 
personas categorizëEndolas a ellas y a sus conductas (pag.
43).
La vinculaci6n de una categorfa con otra en la percepci(5n 
de persona a persona, se puede ilustrar con las aporta—  
clones de Bruner et al, 1951, donde se analiza c6mo la — 
gente combina informaci(5n para formar impresiones, es —
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decir, para hacer atrlbuclones a los dem^s (v4ase el - 
apartado de définiclones, 4,2,1),
E)n general la teorfa de la atribuci«5n debe ser entendi— 
da como derivada de los estudios de la percepci6n social, 
En un sentido amplio, trata de los procesos b^sicos im- 
plicados en la peroepci6n del yo, del otro y de las con- 
diciones bajo las cuales las personas se desenvuelven, - 
En un sentido mds restringido, se ocupa de las reglas que 
el individuo medio usa en el intente de. extraer causas dé 
un comportamiento observado (Saiz S^nchez,I980),
A ësto llama Heider 1958, la "psicologfa ingenua”, que - 
es el "anAlisis causa-efecto del comportamiento, hecho - 
por el hombre de la calle”. Es el inten o de comprender 
las caracterfsticas astables del medio que nos rodea, —  
buscando una relaci<Sn causa-ef ecto en las conductas.
Para ello nos formâmes unas "teorfas implfcitas", Heider 
1965,acerca del car&cter de las personas de nuestro en- 
tomo. Las inferencias que hacemos constituyen las rea­
lidades en que nos apoyamos, de tal manera que no son — 
siquiera consideradas como interpretaciones y sf como - 
dates inmediatos, fenomenol6gicamente experimentados, — 
Tendemos a aplicarlas como leyes générales, afin^ndolas 
mediante la experiencia y en la medida en que los lazos 
afectivos que nos relacionan a los que nos rodean son — 
de uni^n, Tienen un valor funcional, el de organizar los 
estfmulos complejos y el de permitir la predicci«5n de r_e 
gularidades en la conducta de los otros.
Las conductas de las personas en interacci«5n son percibjL 
das y evaluadas en base a un patron subjetivo, pro^iio de 
cada persona, por lo que idénticas conductas podr^n pro— 
vocar diferentes consecuencias en distintas personas.
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Influyen en la categorizaci(5n aspectos como primacfa, 
cencia, reactancia, comblnaci(5n, halo, adem^s de los pro^  
plos de la cultura en que cada individuo se desarrolla, 
de los referentes a la capacidad intelectual del mismo, 
etc.
En la categorizaci<5n vemos, por e jemplo, c<5mo se lleva a 
cabo el objetivo de la Percepci6n Interpersonal, esto es, 
el conseguir integrar en una unidad l<5gico-racional, los 
datos-estfmulo provinientes de una persona, situaci<5n, 
relaci<5n social, etc,
Como veremos a continuaci<5n, la relaci<5n percepci<5n-int^ 
racci<5n as de capital importancia para entender las rela 
clones intejrpersonales, Por e jemplo, cuando uno se en—  
cuentra por primera vez a un extraffo las relaciones ini- 
ciales derivan, en gran parte, del intento de generalizar 
experiencias previas con individuos similares (en pareci. 
do ffsico, raza, religion, profesi«5n, lengua je, etc,,Mac 
David y Harari 1979).
4,2,5 Percepci(5n e interacci^n
Habfamos comenzado a decir que la percepcidn es un requ^ 
sito previo para el establecimiento de cualquier intera^ 
cirfn, ya que dos personas que no se perciben entre sf, 
no pueden interactuar, SegtSn la teorfa de Hlder I965» la 
interacci«5n se basa, o se construye, fundamentalmente, 
sobre las cualidades percibidas en el comportamiento del 
otro, como m^s arriba se expres6, y no en otros elemen­
tos m&s v&lidos, A partir de taies datos y con la in—  
fluencia de los procesos de categorizaci<5n, nos forma- 
mos una idea o percepci«5n del otro, a partir de la cual 
iniciamos la interacci<Jn,
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El que uno se perclba a sf mismo m^s o menos en la mis- 
ma manera en que percibe a los dem^s, es una idea inter^ 
santé que puede aportar luz al estudio de las relaciones 
(idea nada nueva, por otra parte»James 1909; Cooley 1902 
G«H. Mead 1934, o V.Satir 198o), aunque no es el tema —  
que aquf nos ocupa.
Harstoff et al, 1970, afirma que exlsten relaciones entre 
nuestras percepciones de los otros y nuestra conducta ha 
cia ellost "hemos sugerido que las percepciones y el sig 
nificado, ambos, gufan la conducta de cada individuo y 
son creados por 4l en sus contactos (choques) con los dje 
méts. Si ël es preciso o no en sus percepciones, puede —  
ser menos criticables que si alcanza un significado con­
sensual y relaciona unas definiciones con otras importan 
tes en su aspecto vital" (pag. lOl),
Por otro.lado ya sabemos que una persona es percibida —  
dentro o en un contexte, y que el percibidor se vale de 
seAales externes, tanto de la persona misma, como de su 
contexte o situaci6n , amén de las propias (del percibi— 
dor). Adem^s este contexte puede incluir tambien a otras 
personas que pueden, a su vez, ser nuevas fuentes de in
formaci6n acerca de la persona-estfmulo.
Es asf como funcionan los sistemas interpersonales, eu— 
ya acci^n, segiSn Laing 19^9, puede considerarse como —  
"una accirfn dq influencias déterminantes sobre el procg 
so y la estiructura perceptuales" (pag. 5l)«
Refiriendo el f*en<5meno de la percepci(5n interpersonal — 
al encuentro interpersonal, al encuentro entre dos o —  
m&s personas cualesquiera, vemos que existen una serie 
de convenios tAcitos y una acomodaci&n, por ambas par­
tes, a las reglas que prescriben qu& comportamientos -
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son adecuados para cada situaci&n, Esto as lo qua Coff­
man 1970 y 1971), llama "Autopresentaci&n", as decir, ca 
da persona trae al encuentro una serie de indicaciones - 
("line"), un modelo complete de actos, varbales y no ver 
bales, por medio de los cuales expresa su visi&n de la 
situaci&n y de los participantes.
La "imagen propia" es deflnida como el valor social posi­
tive que la persona exige para el intercambio personal, 
ella permits el "compromise mutuo" en todo encuentro «
Cada participante trae consigo alguna propiedad de gru- 
po y cada uno debe permitir que el reste pueda mantener, 
cada uno, su propia imagen; asf el mantenimiento de &sta 
es una condici&n necesaria en toda interrelacitfn perso­
nal. Si por cualquier causa acontece algo que amenaza el 
mantenimiento de la propia imagen, debe generarse un pro^  
ceso corrective encaminado a salvar la relaci&ns por ej, 
existe una amenaza, acontece, a continuaci&n, un ofreci- 
miento para resolver el incidente -"bromeaba..."- y se 
acepta la excusa por la amenaza.
Es el "an&lisis ritual de la interacci&n", Sirve, adem&s, 
para ilustrar alguna diferencia entre la percepci6n ffs^ 
ca y la personal * per un lado, la persona seleccionar& 
las propiedades que va a presentar en el intercambio en 
virtud de la situaci&n y de intereses determinados; por 
la otra, la percepci&n personal es un comportamiento in­
terpersonal , un comportamiento social, regido por las —  
mismas clases de reglas y creencias que cualquier otra - 
forma de interacci&n social.
Puede parecer, al menos superficialmente, que las rela—  
clones interpersonales afectivas pueden depender en par­
te de la capacidad de cada persona para comprender exac- 
tamente la conducta y experiencia de la otra. L&gicamen- 
te, uno de los factores m&s asociados con la precisi&n —
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de la percepci&n interpersonal, es el grado de cercanfa 
ffsica o frecuencia de asociaci&n entre quien percibe y 
qui en es percibido, o mejor adn, de ambos interpercepto^ 
res.
Por otro lado es de recalcar que las teorfas modernas - 
de la percepci&n remarcan la reciprocidad de la "tran—  
sçicci(5n'* entre el perceptor y el objeto percibido ( Mac 
David y Harari 1979» pag. 248 ), y sefialan la caracte—  
rfstica diferencial m&s importante del mismo, al menos 
en nuestro estudio, esto es, que los objetos sociales, 
a diferencia de los macro-ffsicos, son modificables -- 
por la interacci&n con el perceptor.
La percepci&n de una persona supone una doble interac—  
ci&n, porque el perceptor, mediante su propia presencia 
y su conducta en la situaci&n perceptual del otro, pue— 
de modificar las caracterfsticas de la persona que est& 
percibiendo.
Como final diremos que si la percepci&n que tenemos de 
los dem&s se basa en la conducta de los mismos, y me—  
jor adn, en la interaccidn con ellos, se hace posible - 
una m&s efectiva percepci&n interpersonal, ya que la —  
misma interacci&n posibilita un proceso de afinamiento 
progresivo en los procesos discriminativos, En realidad 
el estudio de la percepci&n interpersonal, es s&lamente, 
el principle del an&lisis de las relaciones interperso- 
nales, y en nuestro caso, de las relaciones dentro de - 
la pareja, El estudio llevado a cabo en capftulos ante- 
riores ponfa de manifiesto la falta de un trabajo de —  
teorizaci&n "desde el principio" sobre la relaci&n di&- 
tica, &sto puede explicar por qu& hemos querido dedicar 
nuestra investigaci&n a esta interesante variable.
Creemos importante recorder aquf que la percepci&n adecua 
da que el individuo tiene de sf mismo, de los otros y del 
ambiente, es considerada, al menos por los terapeutas fa—
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millares, como una de las condiclones b&sicas de "salud 
mental" (Jahoda 1958, Ackerman 1977). De no cumplirse - 
esta condlci&n, imposlbilita,distorslona o, al menos, - 
dificulta las posibilidades de interacci&n social de e^ 
te individuo, dificultad que se plasmarâ aumentada a m^ 
dida que la interacci&n requiera frecuencia de contacte 
e intimidad.
La unidad b&sica de interacci&n interpersonal es la df^ 
da, un grupO de dos personas cuya conducta tiene efecto 
significative sobre cada uno de ellos, la cual est& al 
tanto de la presencia de la otra y sus acciones generan 
reacciones en la otra, con lo que se marca inter&s en — 
la acci&n recfproca, este es, cada uno es sujeto y objg 
to a la vez, perceptor y percibido, siendo esta conti­
nua emergencia una de las caracterf sticas m&s importan­
tes de la conducta interpersonal,di&dica.
Para dar paso al siguiente apartado, queremos citar unas 
palabras de Altman y McGinies I96O, que dicen*"los indi­
viduos que participan en los mismos grupos sociales, —  
tienden a percibirse entre sf m&s exactamente que como — 
perciben a los extraflos"; hacen referenda,a. nuestro en­
tender, tanto a los fen&menos de atribuci&n, como a los 
de atracci&n interpersonal, que a continuaci&n ser&n —  
analizados en relaci&n con la percepci&n interpersonal,
4,2,6 Percepci&n Interpersonal y Atribuci&n
La Teorfa de la Atribuci&n surge del campo de la Psicol^ 
gfa Social, y en elle, del &rea que analiza el proceso - 
por el que el hombre conoce su mundo; y m&s concretamen- 
te, del estudio de la Percepci&n Interpersonal, que se - 
refiere al conocimlento de las personas, incluyendo el - 
conocimiento acerca de sf mismo y de los otros.
151
De entre las Teorfes de la Percepci&n Interpersonal, —  
son probablemente las teorfas atribucionales las que ti^ 
men mayor importancia a la hora de entender y explicar 
la conducta interpersonal, ya que explican bajo qu& con- 
diciones una persona realiza unos procesos de inferencia 
y no otros, y c&mo la informaci&n puede determinar la in 
ferencia de causalidad.
En general, los procesos atribucionales se refieren a —  
los esfuerzos que hace el perceptor para entender las e^ 
tabilidades subyacentes que existen en el medio que le 
rodea (Heider 1958, 1944),
Explicado &sto vemos la relaci&n que se da entre el pro­
ceso de categorizaci&n y el de atribuci&n, vistos ambos 
como procesos actives, constructives, mediadores en la - 
interacci&n recfproca entre la persona y su ambiente, y 
directives de les precesos cegnitivos.
En el precese de la inferencia se dan très fases princi- 
palmente:
1  ^ la observaci&n de la acci&n, directa e indirectamente 
-mediante la infermaci&n de terceros-,
2* el juicie de intencienalidad acerca del acter, que im 
plica ya una categerizaci&n; fase en la que pueden c£ 
meterse erreres, ya que puede ser percibida là acci&n —  
con intencienalidad e ne, independientemente de la del — 
actor, e incluse siende percibida como inintencionada, — 
puede ser objeto de asignaci&n causal (jones 1972); pero 
la intenci&n por sf sola no proporciona una explicaci&n 
satisfactoria de un suceso concrete, por lo que se refig 
re a una tercera fase, esto es,
3- la inf erencia de disposiciones (ambientales y/o-pers£ 
nales) desde la intencienalidad, con lo que se esta—  
blece la relaci&n causa-efecto de la acci&n; se debe
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&sta a fuerzas ambientales, o a rasgos personales, o a 
una combinaci&n de ambas.
Segdn esquema de Shaver 1975» tomado de Saiz I98O, que— 
darfa reflejado este proceso asf* (v&ase Figura 3)•
Los estudios en torno a las atribuciones causales se han 
centrado en la identificaci&n de los déterminantes cir—  
cunstanciales que conforman el sentido de los aconteci—  
mientos, y por consiguiente, en las implicaciones que —  
las diversas hip&tesis del perceptor tienen para sus re£ 
puestas hacia los dem&s (insko I98O, pag. 272),
Se parte del supuesto de que el perceptor comienza a com 
prender los motivos de un .acto si contrasta los efectos 
del mismo con otros que se podfan haber realizado, como 
accidnes alternatives (Jones y Davis I966), Adem&s, la — 
suposici&n m&s com&n entre los te&ricos do esta corrien- 
te, es que la gente interpréta el comportamiento en ter­
mines de causas, y esta interpretaci&n desempeAa un pa­
pal .importante en determinar las reacciones derivadas de 
ese comportamiento. Se supone que las regularidades de — 
un fen&meno no son producto del azar; asf que el perce£ 
tor creer& que, al menos en alguna ocasi&n, el comporta­
miento del actor obedecer& a alguna intenci&n, por lo —  
que tratar& de asignar causas al comportamiento observa­
do tanto en el otro como en el suyo propio, y para ello 
buscar& la informaci&n necesaria que le permita llevar a 
cabo este prop&sito. Se supone, tambi&n, que el percep—  
tor necesita expliearse y predecir, cuando no controlar, 
los eventos que son importantes para &1 , especiaimante — 
si son comportamientos de otras personas, y m&s a&n si — 
datas son significatilnas para dl. Asf este proceso expli 
ca, fundamentalmente, la dimensi&n de equilibraci&n cog­
nitive para el sujeto, que trata de dar estabilidad al - 
mundo que le rodea y a sf mismo en relaci&n con dl.
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Los procesos de atribuci^n tienen como objetivo , adem4s 
de proporcionar al sujeto una vision "real" de su mundo, 
el permitir ejercer una funci^n controladora, reguladora 
de ese mundo mediante los procesos de inferencias y atri 
buciones aquf descritos. Si el individuo genera explica- 
ciones causales a partir de su percepci&n de reacciones, 
comportamientos, relaciones,etc., que le permiten pred^ 
cir futures sucesos, taies construccicnes causales, le - 
permiten anticiparlos, y, por tanto, controlarlos,
Desde este enfoque se asume una orientacitSn segdn la —  
cual el comportamiento se considéra como funci^h de la 
forma.en la cual un individuo percibe, codifies e inter­
préta las seflales propercionadas por su ambiente externe 
y/o interne (Neisser 1976).
Los autores implicàdos en este drèa serfan, les cld-.
sicos comb Heidér 1944 y 1958» Kelly 1955» Jones y Davis 
1966, Kelley I967 y 1972, Bem I967 y 1972, Thibaut y Rie^ 
ken 1955» y, entre los mds actuales Jones et al, 1972 y
1976, Harvey 1976, Weiner 1977» 1979 y 1980, etc.
En relaci&n con el estudio de las relaciones de pareja, 
podrfan citarse los llevados a cabo por Levinger et al 
1972, Feather 1975» Weiss 1975, Hill, Rubin y Peplau 1976 
Orvis, Kelley y Butler 1976, Harvey, Wells y Alvarez 1978,
AsiL/mismo hay trabajos interesantes que relacionan los - 
procesos de ati4.buci<5n con los de atracci<5n interperso­
nal, como los de Regan 1978, Berscheid, Graziano, Manson 
y Dermer 1976, etc.
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4.2.7 Percepcl^n y Atraccl<5n Intemersonal
Ya bablamos de la Atracci<5n Interpersonal al describlr 
el Modelo Psicosocioltfgico o Cognitivo,para explicar las 
relaciones entre personas,y, por extension, las relacio­
nes en pareja. Vatnos ahora a relacionarlo méls cerca con 
el tema de la Percepci<5n Interpersonal y restringi^ndolo 
por otra parte, a las relaciones de "amistad" en el sen­
tido de McDavid y Harari 1979, esto es "atracciones in­
terperson ales diâdicas entre individuos (pag. 27^. «.que 
va desde una atraccidn pasajera, hasta una relacidn mi3- 
tua, profunda y permanente" (pag. 28o), o la m5s especf 
fica de "amor", de los mismos autores, en la que se con 
sidera éste "la forma më^ s intensa y ampli a de atracci<5n 
interpersonal, que implica una extension de sf mismo pa 
ra incorporer al otro y una interiorizaci<5n del otro en 
el sf mismo" (pag. 295) I o, la mâs amplia concepci<5n de 
"afecto", en termines de Heider 1958 "la consideracidn, 
agrado o atraccidn de una persona hacia otra persona, - 
objeto o evento".
Explicaciones que se ban dado respecto a la atracci<5n,- 
ya ban sido brevemente expresadas en el punto (3*2.2,1) 
entre ellas citébamost el carâcter complementario de ne­
cesidades de ambos, la satisfaccidn de las mismas, la si 
militud no actitudinal (raza, religion, educaci<5n, clase 
social, etc.), la proximidad ffsica y posibilidad de con 
tacto social frecuente, la semejanza en actitudes, valo- 
res, intereses, etc.. Sobre este ultimo punto es sobre - 
el que aquf vamos a hablar.
El concepto de semejanza de actitudes como base de la —  
atracci<5n interpersonal, consti tuye un elemento de fund a 
mental importancia en los piodelos te<5ricos de la Percep- 
ci6n Interpersonal y de los procesos de atracci<5n pro—  
puestos por Heider 1958 (Teorfa del Equilibria) Newcomb,
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1961 (ModeloADX) y otros.
Estos modelos se basan en los principios de la organiza- 
ci6n cognoscitiva.
Un estado de equilibrio es aquél, segdn Heider 1958, en 
el que las relaciones percibidas son armoniosas e inter- 
namente consecuentes« La tendencia de nuestra percepci&n 
es moverse en la direccirfn del equilibrio, ya que el de- 
sequilibrio conduce, nuevamente, a la motivaci«5n al cam- 
bio en direccirfn del equilibrio cognoscitivo.
La tendencia del equilibrio lleva a una sobreestimacitfn 
de las personas que le gustan al que percibe, y espera — 
adem&s, que las personas que le gustan a '61, tambidn se 
gusten entre sf.
SeglSn la Teorfa del Equilibrio, Heider 1958, la recipro­
cidad es una de las réglas en una relaci6n de agrado o - 
"positiva", por lo que los sujetos tender^n a percibirse, 
en tal situaci6n, como semejantes, y por tanto, como —  
atractivos.
Las semejanzas o diferencias serAn percibidas por cada - 
uno de los intégrantes de la relaciAn, y, de acuerdo con 
esta percepciAn, obtendrAn un valor especffico en la di- 
mensiAn "gratificaciAn-costo", que equivaldrfa a una ex­
periencia subjetiva de satisfacciAn o insatisfacciAn, sje 
gAn sea la posiciAn ocupada, superior o inferior, en es­
ta dimensiAn (Thibaut y Kelley 1959). El principio teAr^ 
CO bAsico del modelo de estos autores, consiste en afir- 
mar que el fehAmeno.de la atracciAn interpersonal dépen­
de de los resultados obtenidos por las personas en inter 
acciAn, segdn la percepclAn que Astas tengan de dichos - 
resultados y de acuerdo con la posiciAn que ocupen los — 
resultados.
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Newcomb I96I, encontrA pruebas de que la semejanza per­
cibida de actitudes y valores, contribuye directamente a 
la formaciAn de atracciones personales, sobre todo en rje 
laciAn con temas o valores que tienen considerable impor 
tancia para las personas interesadas.
Hay evidencia experimental de que las personas que sien- 
ten atracciAn entre sf se perciben como mAs semejantes - 
de lo que en realidad son. La gente sobre-estima la reci^ 
procidad de su atracciAn, y por tanto tiende a percibir 
aumentada la similaridad.
Podrfa entonces pensarse que la atracciAn es detenninante 
de la tendencia a percibirse como seme jantes (Byrne y Nej. 
son 1964, Byrne y B1ayloch I963 » Levinger y Bredlove —
1966).
La existencia de atracciAn entre A y B, conduce a ambos 
a distorsionar sus percepciones, con objeto de mantener 
el equilibrio del sistema %BX, -interesa alcanzar la con 
sonancia cognoscitiva, no la realidad- de tal manera que 
tienden a percibir res^ltadas las semejanzas en situacio^ 
nes de "agrado", por ej «, el noviazgo, o la buena rela—  
ciAn conyugal, y a percibir aumentadas las diferencias - 
en relaciones o situaciones de desagrado, ej, el confli^ 
to conyugal o divorcio. (Newcomb I96I , pg.227, Osgood y 
Tannenbaum, 1955» Brown, I965» Tagiuri 1957, Harari, 19^7
y  1971 ) .
El modelo de Newcomb I96I pone de manifiesto que la atrac 
ciAn se basa en una experiencia subjetiva del perceptor- 
-su percepciAn de semejanza-, luego se dirige mAs a una 
semejanza supuesta que real.
En relaciAn con los procesos de atracciAn interpersonal, 
el fenAmeno de la percepciAn ha sido muy investigado por 
muchos autores; alguno de ellos ha llegado a decir que
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"la percepciAn interpersonal puede tratarse mAs fructf-— 
feramente como un instrumento de la interacciAn social, 
que estA, a la vez, condicionada por ella (jones y Thi—  
baut 1 9 5 8), o como seflala Gojman 1973 "pensemos que no — 
es la atracciAn en sf, sino la interacciAn constante lo 
que hace posible la objetividad" -en las percepciones-,
O McDavid y Harari, 1979 "la popularidad y el atractivo 
personal (...) son variables interpersonales en el senti 
do de que implican interrelaciones con otras personas*-
(pg. 2 7 6 ).
Suponemos que, puesto que las personas se parecen unas a 
otras, se parecen tambiAn a nosotros mismos. Suponemos, 
pues, que compartimos con los otros una serie de carac—  
terfsticas importantes (sentir, pensar, emitir conductas 
...). Alguna de las manera en que percibimos a los otros 
se derivarA de la suposiciAn de que los otros son como - 
nosotros, como explica una de las teorfas de consistencia, 
la Teorfa del equilibrio o balance de Heider, segAn la - 
cual, cada sujeto, por'comparaciAn con los otros, se rea 
firma a sf mismo y cuando los otros son vistos como por- 
tadores de diferencias, por la incertidumbre y malestar 
que producen, se establece en el sujeto un nuevo balance, 
en el que se recbazan las personas que aparecen en desa- 
cuerdo con nuestros valores y actitudes, y en el que se 
refuerzan las atracciones hacia las personas que compar- 
ten, o lo suponemos, nuestro* modo de percibir y categôr^ 
zar el mundo.
Pero sin olvidar que la percepciAn de un individuo es - 
idiosincrAsica, y que ello explicarA la selecciAn percep- 
va, las inferencias sobre lo percibido, la estructura-—  
ciAn o categorizaciAn, etc., queremos recorder lo ya ci- 
tado en relaciAn con Gage y Cronbach I9 6 5 , que "en defin^ 
tiva, la percepciAn social parece mAs bien un proceso glo 
bal en el que quien percibe determine la percepciAn mAs 
que el estfmulo mismo", con lo que, este fenAmeno de —
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atracciAn-percepciAn, toma una dimensiAn en la que la u- 
na estarfa explicada, o fuertemente determinada, por la 
otra.
Para un punto de vista histArico, tratado muy adecuada- 
mente en una versiAn humanfstica especiaimente de los - 
procesos de empatfa, etc., en relaciAn con el problems 
de la percepciAn interpersonal, cabe citar a Pedro Lain 
en su obra "Teorfa y realidad del otro" 19 6 1.
Vamos ahora a-resefiar alguna de las investigaclones que 
se han hecho recientemente con parej as de novios, casa—  
dos y divorciantes, en los que el peso de la investiga—  
ciAn recae en el anAlisis de inferencias, atribuciones o 
percepciones que cada uno de los miembros de la pareja - 
hace respecto del otro; Se investiga aquf la presencia - 
de las mismas y, a partir de ahf, las hipAtesis acerca
de la funciAn que cumplen.
Los trabajos de Gojman y su equipo 1973, en la U.A. de - 
MAxico, analizaron las relaciones entre atracciAn y per- 
ce^cfAn interpersonal mediante el estudio de la semejan­
za en valores y actitudes entre los miembros de la pare­
ja. El siguiente esquema ilustra taies investigaciones :
-» IÏ2 M2 «■
H1 = Hombre 1^ aplicaciAn ; I = Semejanza real 
Ml = Mujer 1 « ” ; 11= Indice de objetividad
112 = Hombre 2"^ " ; (lII=Semejanza aparente)
M2 = Mu j er 2"* " ; IV= Semejanza supuesta.
fig. 3 en Gojman I973, pag. 34.
l 6 o
La relaciAn III se anulA de la investigaciAn por no re—  
sultar significative.
Las conclusiones de estos trabajos informan de lo sigui^n 
te t
1>.- La semejanza real en actitudes prejuiciosas es igual 
en todas las parejas, lo que se explica por el he—  
cho de pertenecer todos los sujetos al mismo nivel 
socio-econAmico, a la misma comunidad cultural. Es­
to implica que para que se presenten semejanzas, no 
es précisa la relaciAn interpersonal (Arvizu Marquez 
1970 y Alvarado Gonzalez 1971 an Gojman, 1973).
2*.- Los sujetos estudiados tienden a "suponer" semejan­
za con las personas con quienes tienen establecida 
una relaciAn interpersonal cercana, siendo mayor la 
"semejanza supuesta" en las parejas de novios que - 
en las establecidas por azar y tambiAn mayor en las 
de contrayentes que en las de divorciantes. Lo que 
implica que en una relaciAn "positiva" se tiende a 
percibir mayor semejanza que en una "negativa" o en 
ausencia de relaciAn. (Comprobado tambiAn por Smuc- 
ker i9 6 0 , Davitz 1955).
3*.- Sobre la"objetividad" se dice que "los sujetos que 
ban interactuado son mAs capaces de predecir las - 
respuestas del otro, si se comparan con quienes no 
lo han hecho o con quienes intentan disolverlas".
Los novios suponen mAs semejanza (IV), pero son tarn 
blAn mAs objetivos (ll), al igual que los contrayen 
tes.
Los resultados demuestran la importancia de la estructu­
ra cognosci tiva del perceptor, puesto que en las relacio^ 
nes "positivas" se-tiende a suponer cierta semejanza con 
el compafiero, se eligen los atributos que resultan simi­
lares a los propios para destacarlos, pero sin perder -
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contacte con la realidad del otro. Se resaltan las seme— 
janzas ignorando o minimizando las diferencias,
Gojman 1973» sefiala que, tanto los hombres como las muj^ 
res, al sentirse atrafdos por su pareja, tienden a percd. 
birse como semejantes, pero que esta tendencia no es ma­
yor que la tendencia a percibir con exactitud a la pare­
ja, Probablemente se establece asf un equilibrio entre - 
la necesidad de distorsionar al companero para percibir- 
lo como semejante, y la necesidad de constatar objetiva- 
mente las caracterfsticas del mismo a travAs de la inte­
racciAn,
Una explicaciAn a la mayor "objetividad" en las parejas 
en satisfactoria relaciAn que en las formadas por azar, 
es que si tuvieran un conocimiento déficiente de las per
sonas con las que estAn interactuando constantemente, la 
relaciAn fracasarfa t las personas necesitan vivir en un 
mundo astable y predictible. ,
4.2.8 PercepciAn y satisfacciAn en la relaciAn
Como sefialamos en el punto 4.1 , una de las variables e^ 
tudiadas respecto a la relaciAn de la pareja es la que 
se refiere al "ajuste en las percepciones recfprocas".
De lo expuesto hasta aquf, queda, a nuestro entender,cia 
ra la repercusiAn del fenAmeno perceptivo tanto en el n^ 
vel de iniciaciAn como en el de mantenimiento. de una rel^a 
ciAn interpersonal, y mAs concret am en te .en la que se pro 
duce entre los miembros de una pareja.
La variable percepciAn interpersonal o ajuste en las per 
cepciones, para centrar mAs el tema, es una de las que 
inciden en la satisfaclAn o felicidad en la relaciAn diA 
dica.
En un sentido amplio, la investigaciAn sobre procesos de
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atribuclAn, percepciAn de semejanza y atracciAn interper 
sonal analizada en los apartados anteriores, asf lo con­
firma.
Investigaciones mAs especfficas en parejas al respecto - 
pueden citarse las de Luckey i9 6 0 a, i9 6 0 b, i9 6 0 c, re- 
lacionandot autoconcepto percibido por el marido y con—  
cepto que de Al tiene la mujer; autoconcepto percibido - 
por el hombre de sf mismo y concepto percibido acerca de 
su padre; conceptos percibidos por la muj er de su padre 
y de su marido, y analizando todos estos datos con rela­
ciAn al grado manifiesto de satisfacciAn en la relaciAn,
Otras como las de Katz et al, I9 6 3 , verifica la hipAte—  
sis de la relaciAn signif ica tiva entre felicidad conyu—  
gai y la favorable descripciAn de la percepciAn del mar^ 
do.
Corsini 1956, Tharp I9 6 3 y Kotlar I9 6 5 , encontraron, —  
igualmente, una relaciAn significative entre felicidad 
conyugal y concordancia entre autoconcepto del hombre y 
el concepto de Aste percibido por la mujer (el fenAmeno 
inverso segAn los autores no muestra una relaciAn signi­
ficative con la satisfacciAn en la relaciAn), etc.
Es, a nuestro parecer, un aspecto muy parcial el estudia 
do hasta ahora en la relaciAn satisfacciAn—percepciAn en 
la pareja.
Creemos que hay otros factores importantes incidiendo, — 
ademAs de la percepciAn del marido, relacionados con los 
distintos nivelas <te percepciAn que en la relaciAn de pa 
reja se conjugan (percepciAn directa, metapercepciAn y — 
meta-metapercepciAn). Nuestro propAsito en el capftulo - 
siguiente es analizar estos nivales tal como se dan en - 
nuestra muestra investigada.
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4.3 CONCLUSIONES DE ESTE CAPITULO
1) De los criterios empleados para valorar las relaciones 
de pareja -duraciAn o estabilidad,ausencia de confli^ 
tos y satisfacciAn o felicidad-,es Aste Altimo el que 
mAs nos interesa desde el punto de vista adoptado en 
el présente trabajo.
2 ) Aunque los intentos de considerar el criteria de fel^ 
cidad como una variable explicative de la estabilidad 
no han tenido Axito,sf se ha revelado Atil tal crite­
ria como categorfa clasificatoria de cara a predecir 
futures valoraciones de la pareja.
3) Dentro de los factores senalados como importantes re^ 
pecto a la felicidad conyugal hemos désarroilado,dada 
el objetivo del présente trabajo,el de ajuste en las 
percepciones recfprocas.
4) Ha sido necesaria,por tanto,comenzar por el estudio 
de la percepciAn interpersonal o percepciAn social.
Sin embargo,a pesar de lo mucho que se ha escrito s^ 
bre el tema,podemos concluir que aAn no ha sido défi, 
nido de forma précisa y clara,como senalan muchos au 
tores.
QuizA hayan sido McLeod,1951 (que diferencia dos usas 
del tArmino percepciAn social:"percepciAn de lo social" 
y "déterminantes sociales de la percepciAn") y McDavid 
y Harari , 1979 (que distinguen los estudios del conte- 
nido de los estudios de los procesos de percepciAn)los 
que han afinado mAs al describir a quA se refieren los 
diversos autores al utilizar tal tArmino.
Por otra parte,el uso de otros tAnninos como "juicio", 
"cogniciAn","conocimiento de los otros",etc.,ha contr^ 
buido a oscurecer adn mAs el panorama a que nos estâmes 
refiriendo.
5) Dada la confusiAn,pues,del tArmino "percepciAn social" 
hemos intentado aclararlo retomAndolo desde sus raices 
e intentando analizar el concepto,o en otras palabras, 
ver cuales son los elementos del proceso perceptivo y 
cuales son sus déterminantes.
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6) FundamentAndonos en los conocimlentos actuales sobre 
la percepciAn en general, podemos concluir que la per­
cepciAn interpersonal es un proceso que se caracteriza 
por ser activo, selective, inferencial, estructurado, 
astable y significative,
7) Probablemente Druner, 1957» logra dar coherencia lAgi- 
ca a dichas caracterfsticas al considerar la percep - 
ciAn como un acto de categorizaciAn, Desde esta punto 
de vista, la percepciAn del mundo estA mediada por las 
categox*fas previas de cada sujeto y las relaciones en­
tre dichas categorfas, y es al estudio de dichas rela­
ciones al que se dedica la Teorfa de la AtribuciAn,
Las conductas de diversos sujetos ante un mismo estf­
mulo serAn diferentes, al menos en parte, en tanto en 
cuanto difieran en sUs sistemas categoriales.
8) A esto habrfa que afladir la complicaciAn résultante en 
la percepciAn social -a diferencia de otros tipos de 
percepciAn-, de la constante interacciAn perceptor- 
percibido, que hace que cada uno de los sujetos actde 
de perceptor y percibido al mismo tiempo y de forma 
continuada, en una interacciAn o acciAn recfproca que 
modifica a ambos.
9) Por otra parte, no podemos explicar el sistema percep­
tivo de una persona sin tener en cuenta el contexte s^ 
ciocultural en que vive.
Tampoco podemos dejar de lado que, a nivel psicolAgico, 
como sefialan los autores Gage y Cronbach, 1955» en la 
percepciAn social el percepto posee mAs de la persona 
que percibe que del"objeto" percibido,
lo) Dentro del estudio de las atribuciones que se hacen so­
bre las conductas del otro-perclbido, cabe resaltar 
la atribuciAn de causalidad, ya que va a influir fuer­
temente sobre la conducta del perceptor y le va a per
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mitir predecir, y por tanto controlar, su relaciAn 
con Al.
•
1 1) Si, como estamos viendo, la "percepciAn interperso­
nal" es una variable con sus contenidos insuficient^ 
mente delimitados, lAgicamente,el estudio de la per­
cepciAn interpersonal en la pareja reflejarA esta M  
mitaciAn,
1 2) Dado que existen pruebas de que la semejanza percib^ 
da de actitudes y valores aumentA el nivel de atrac­
ciAn interpersonal,y de que las personas que sienten 
atracciAn entre sf tienden a percibirse como mAs se­
me j antes de lo que en realidad son, podemos concluir 
que atracciAn y semejanza percibida se explican o se 
determinan mutuamente.
1 3) Cabe concluir, ademAs, que los sujetos que interaccio^ 
nan pueden percibir las semejanzas y predecir mejor 
que los que no lo hacen, pero sAlo si dicha interac­
ciAn es "positiva",
14) Finalmente, la relaciAn de pareja nos parece réunir 
las caracterfsticas idAneas para el anAlisis de la 
percepciAn interpersonal,
Ya hemos sefialado que el criterio elegido en este tra 
bajo para enfocar el estudio de las relaciones de pa­
reja es el de satisfacciAn o felicidad,y dentro del 
mismo, el factor "ajuste en las percepciones mutuas", 
Por ello, una vez estudiada en profundidad la varia­
ble percepciAn interpersonal, nuestro siguiente prop^ 
sito es estudiar la relaciAn entre los distintos niv^ 
les de Asta (percepciAn directa, metapercepciAn y me— 
ta-metapercepciAn)y el grado de satisfacciAn que las 
parejas de nuestra muestra manifiestan.
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4.4 NOTAS
(l) TArtnlno origlnario de Leibniz y utilizado por Herbart 
posteriormente, para refeirirse al "proceso por el cual 
una nueva experiencia ea asimilada y transformada por 
el residue de la experiencia pasada de cualquier in­
dividuo para constituir una nueva totalidad" (citado 
por Bellak, 196?» pag* 27).
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INVESTIGACION
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5. INVESTIGACION
En la presente Te si s nos habdfamos fijado très objetivos 
a realizar.
El primero consistante en una révision de los anteceden 
tes en el estudio de nuestro temat las relaciones de pa 
reja, y asf lo bemos presentado en el Capftulo 2, en el 
que bemos rastreado desde sus principios basta el momen 
to actual, repasando enfoques, investigaciones, pub1ica 
ciones, enseflanza universitaria, aportaciones desde di^ 
tintos pafseSf orientaciones psicodiagn6sticas,terap6u- 
ticas, etc.
Nuestro segundo objetivo consistfa en becer une révision 
de los distintos enfoques te6ricos aplicados a la rela—  
ci6n de pareja.
Vimos, asf, en el Capftulo 3 las distintas teorfas que 
ban contribufdo a formar cuerpo te<5rico en t o m o  al te- 
ma, y m^s concretamente, los modelos que ban tratado de 
dar cuenta del mismot el psicoan^litico, el psicosocial 
y el sist6mico o transaccional.
En esta révision se bizo patente la relevancin que en 
los très modelos se da al fen6meno de la Percepci6n In­
terpersonal, como un elemento de gran importancia para 
explicar una relaci6n (importancia desde lo intrapsfqui 
co, desde lo cognitivo o desde lo transaccional).
Por esto, en el Capftulo 4 , junto con la presentaci6n 
general de los distintos criterios que se ban utilizado 
para analizar la relaci6n de pareja, dedicamos la mayor 
parte del mismo al estudio de la variable Percepci«5n In 
teirpersonal, que en los très modelos te<5ricos m^s impor 
tantes se révéla como teniéndo un gran peso en el fun—- 
cionamiënto de la relacirfn diAdica, y, por tanto, en el 
an^lisis de la misma.
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Nuestro iSltimo objetivo era el estudio del efecto de 
las percepciones interpersonal es en la satisfacci<5n que 
las parejas manifiestan respecte a su relaci<5n.
Este objetivo serd llevado cabo en el présente capftulo,
5i1 INTRODUCCION
La Percepci«5n Interpersonal, esto es, la capacidad que
un sujeto tiene para percibirse a sf mismo en la inter-
acci6n y al otro interactuando con 6l, es un factor que 
guarda una estrecha relacirfn con el grade de satisfac- 
ci6n que los sujetos muestran en sus relaciones de par^ 
ja.
La naturaleza de las relaciones en parèja exige que co­
da sujeto sea capaz de percibir, no s6lo los aspectos 
mencionados, sine tambi6n cdmo es percibido por el o.tro 
y qu6 expectatives tiene el otro respecto a 61, armoni- 
zdndolo a su vez con la propia percepci<5n que este suje^
to tiene de sf mismo y sus propias expectativas respecto 
del otro y de la relaci(5n.
La visi(5n que yo tengo de mf mismo es mi autoidentidad,
mi autoimagen. La visi6n que tengo de la visi<5n que el 
otro tiene de mf es mi metaidentidad. La vision que yo 
tengo de la vision que el otro tiene acerca de ml vision 
sobre mf misma, es mi metametaidentidad, y asf sucesiva- 
mente, basta ampliar indefinidamente esta "espiral de 
percepciones".
Todas estas perspectivas, todas estas identidades y me­
taidentidad es , constituyen importantes elementos que de- 
ben ser analizados en cualquier relacl<?n interpersonal,
y mds cuanto mds cercanas sean estas relaciones.
Partiendo de esta "espiral" que abarca lo que uno pien- 
sa, lo que piensa que el otro piensa y lo que piensa que
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•el otro piensa que uno piensa (es decir, las perspecti— 
vas directas, las metaperspectivas y las metametaperspe^c 
tivas), podemos encontrar que ambos miembros de la pare­
ja est6n de acuerdo (o desacuerdo) en lo que piensan, 
que entienien que lo est6n o no, y que, ademAs, son capa-
ces de captar o no el entendimiento o la falta de enten— 
dimiento del otro, lo cual contribuir6aque se sientan eri 
tendidos o no, y como consecuencia de todo ello, puedan 
calificar como satisfactoria o no su relaci6n de pareja, 
lo que puede llevarles a mantener, a cambiar o a abando- 
nar la misma.
5.2 HIPOTESIS
Nuestras hip6tesis en esta investigaci6n son las siguien 
tes I
1 *) Las parejas satisfechas en su relaci6n (s) tendrdn 
un alto nivel de Acuei-do en sus respuestas.
Las parejas no satisfechas (NS) en su relaci6n obten 
dré^n un bajo nivel de Acuerdos en sus respuestas 
(ver esquema 1, relaci<Sn l),
2#) Las parejas (s) tendrAn un alto nivel de respuestas 
que muestren Entendimiento entre ellos.
Las parejas (NS) obtendr^n un bajo fndice de respue^ 
tas que muestren Entendimiento entre ellos.
(ver esquema 1, relacitSn II).
3*) Las parejas (s) obtendr4n un alto fndice de respues­
tas que indiquer Captaci6n del Entendimiento o de la 
falta de entendimiento del otro.
Las parejas (NS) obtendrdn un bajo fndice de respues­
tas que muestren Captaci6n de Entendimiento o de la 
falta de entendimiento del otro.
(ver esquema 1, relaci6n III).
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4?) Las parejas (s) obtendr^n un alto fndice de respues­
tas que indiquen que se Creen entendidas por su par_e 
ja.
Las parejas (NS) obtendron un bajo fndice de respue^
tas que indiquen que se Creen entendidos por su par^
ja.
(ver esquema 1, relacidn IV ).
5-) Las personas que creen ser entendidas por su pareja 
pueden acertar o equivocarse.
Las parejas (s)•obtendrAn un bajo fndice de respues­
tas que indiquen que, cuando Creen Ser Entendidas 
por su pareja, se equivoquen en su percepci6n.
Las parejas (NS) obtendrdn un alto fndice de respue^
tas que indiquen que, cuando Creen Ser Entendidas
por su pareja, se equivoquen en su percepcidn. .
6^) En las parejas (s) los sujetos intégrantes de las 
mismas obtendrdn una puntuacidn alta en la valora- 
cidn de la Autoestima de cada uno de sus miembros
En las parejas (NS). los sujetos intégrantes de las 
mismas obtendrdn una puntuacidn baja en la valora- 
cidn de la Autoestima de cada uno de sus miembros. 
(ver esquema 1, relacidn V ).
7“) En las parejas (s) los sujetos intégrantes de las 
mismas mostrardn una evaluacidn alta de su Concepto 
del otro.
En las parejas ( NS ) los sujetos intégrantes de las 
mismas mostrardn una evaluacidn baja de su Concepto 
del otro.
ESQUEMA 1
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h ' m '
H& ^
IV .IV
II II
II II
Relacl^n Ii Acuerdo mutuo / Desacuerdo
Relaci^n lit Entendimiento del otro / No entendimiento
Relaci^n IIIiCaptaci^n del entendimiento o de la falta 
de entendimiento del otro / No captaci«$n
Relaci^n IVtSentimiento de cada uno, de ser entendido/ 
No entendido
Relaci^n Vs Autoestima
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5.3 MUESTRA
Por la propia complejidad del cuestionario W I , como ve- 
remos a continuaci<5n, su duraci«5n, la necesidad de que 
sea respondido por ambos miembros de la pareja, la difi- 
cultad que plantea en su comprensi«5n, especialmente la 
forma C (metametaperspectiva), junto con los prejuicios 
existantes acerca de hablar sobre la "intimidad conyu - 
gal", a pesar de haber recogido los cuestionarios de mo­
do no nominal, etc,, la muestra que bemos conseguido re- 
coger se refiere a 20 parejas para el estudio piloto, y 
un total de 93 parejas en el estudio final que aqui pré­
sentâmes*
Sinra como ejemplo que el estudio original de Laing, Phi 
llipson y Lee, contaba con 22 parejas, con 4l parejas el 
realizado por Orvis en la UCLA en 1,976, o el de Gojman 
en Mexico en 1,967, con 16 parejas,
Los medios de que nos servîmes para reclutar parejas fu^ 
ron variest Queriamos contar con dos grupos de parejas, 
uno compuesto por aquéllas que libremente quisieran res­
ponder el cuestionario, y otro grupo que mantuviera una 
relaci(5n de pareja conflictiva, que no estuviera satisfy 
cha con sus relaciones.
El primer grupo se reclut«5 entre los asistentes a un Se- 
minario sobre "Relaciones en pareja" para alumnos de va­
ries curses, a partir de 3® Y posgraduados, en la Facul- 
tad de Psicologfa de Somosaguas, que yo misma imparti du 
rante los curses 1978-79-80-81 y 82.
Contâmes también con la colaboraci<5n de algunos prof ose- 
res, compafleros y amigos, que, de forma antSnima, e inde- 
pendientemente del grade de satisfacci<5n en sus relacio­
nes, se prestaron a colaborar en la investigacion,
El segundo grupo, no satisfechos en sus relaciones, se
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rGclut<5 medlante la colaboracl^n de varies centres de 
Psicologfa Clinica, on los quo distintas parejas babfan 
recalado, bien para un anâlisis de sus relaciones, para 
una psicoterapia de pareja, o con motive de una inminen 
te separaci6n conyugal, Este grupo est4 compuesto por 
12 parejas del total.
Las condiciones para la participaci6n en el estudio eran 
simplemente el mantener esa relaci<$n de pareja desde un 
tiempo no inferior a 1 afio, independiontemente de su e s— 
tado civil,
A este respecto, queremos sefialar que una de las crfticas 
bêchas al MPI (Fay, I969) es el de utilizer solamente pa­
re jas casadasi en nuestro estudio el 50,$4^ son parejas 
de casados y el 49,46^ de parejas de solteros.
Se rellenaron un total de 150 cuestionarios de los 400 
repartidos, y de éstos 150 tuvimos que invalider 57, por 
ester incomplètes, faltar el de uno de los miembros de 
la pareja (el del hombre en el total de los casos), apa— 
recer respuestas en blanco, o por deficiencies en la cum 
plimentaci6n de los datos que permitfan identificar a los 
componentes de una misma pareja.
Asf, conseguimos 4 grupos de parejas, que se habfan auto- 
clasificado en uno de los cuatro subgrupos formados res­
pecta al grado de satisfacci^n en sus relaciones de pare- 
je*
. Nada satisfechos (12 parejas, de las que 11 se recluta- 
ron entre aquéllas que habfan acudido a consulta psico- 
l^gica por sus problèmes de relaci6n; y de las cuales 9 
son casados).
. Poco satisf echos ^  14 parejas, de las que 3 son de clinj. 
ce y 1 de las cuales es de casados).
• Bastante satisfechos (45 parejas).
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. Muy satisfechos (22 parejas).
La clasificaci<5n en una de estas categorfas la hizo ca­
da miembro de la pareja por separado, como resultado de 
una valoraci^n partial de aspectos que intervienen en 
la relaci(5n: comunicaci<5n, relaciones sexuales, senti­
miento de valoraci<5n personal dentro de la pareja, valo^ 
racirfn de la imagen del otro y grado de satisfacci6n g^ 
neral,
En el 10056 de los casos ambos miembros de la pareja 
coincidieron en la valoraci^n general ; satisf echo/no sa^  
tisfecho, aunque encontramos oscilaciones en cuanto al 
grado de esa satisfaccidn/insatisfacci6n (es decir, po- 
co-nada y mucho-bastante).
5« 3 .1 Las caracteristicas de las 93 parejas que componen nues- 
tra muestra son las siguientesi
1. Edad Hombresx (21-53)» siendo la media de edad= 27,76
" Mujeres* (21-49), siendo la media de edad= 26,05
2. Aflos de relaci6n
1-2 aflos * 22 parejas 23,6556
3-4 aflos* 28 " 30,1056
5-6 aflos* 18 " 19,3556
7-8 aflos* 6 " 6, 4556
9-10 a f lo s *  9 " 9 ,6 7 5 6
+  10 a f lo s *  10 " 1 0 ,7 5 5 6
3 . Estado civil
Solteros ambos * 45 parejas
Uno soltero* 1 pareja
Casados entre sf* 46 parejas
Casados con otros, pero viviendo juntos* 1 pareja
Solteros* 46 parejas, que constituyen el 49,46*6 
de la muestra.
Casados * 47 parejas, que constituyen el 50,5456
de la muestra.
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4. Ndmero de hijoe
Entre los solteros, s6lo una pareja tiene hijos.
Entre los casados, 28 (el 59,556) tien hijos, cuyo n@ 
oscila de 1-3.
5. Prdctica religiose
13 parejas son practicantes ambos de la re11
gi6n cat6lica 13,9756
12 parejas, uno de ellos es practicante de la
religion cat6lica (4 la mujr) 12,9056
68 parejas no practice ninguno de ellos la re
ligi6n ~ 73,1156
6. Nivel de estudios
Para el an^lisis del nivel de estudios se utilizaron
. las categories siguientesi Ninguno, Primaries, Medios,
Superiores o Universitarios. Nuestros sujetos se dis-
tribuyen asfx ^
5 parejas teniendo ambos estudios primaries -5,37
5 parejas en que uno de lies tiene estudios
Primaries y el otro Medios 5,37
12 parejas teniendo ambos estudios Medios 12,90
18 parejas en que uno de ellos tiene estudios 
Medios y el otro Superiores (5 de ellas es 
la mujer de nivel Superior y en 3 de ellas 
la relaci6n es insatisfactoria) 19,35
53 parejas teniendo ambos estudios Superiores 56,98
7. Clase Socioecon6mica
Al ser una muestra tan amplia, en la que hay, tanto 
solteros como parejas que llevan casados hasta 25 
ados, es un criterio que no hemos considerado, pero 
que quizd el nivel de estudios pueda aclarar algo e^ 
te tema. Sf hemos visto, sin embargo, por ejemplo el 
trabajo de la mujer fuera de casa, que constituyen 
el 70,9656 de la muestra (66 mujeres).
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8. Satisfacci^n en la relaci(5n
Hetnos encontrado, del tothal, 26 parejas nada o poco 
satisfechas en sus relaciones de pareja, y 67 parejas 
bastante satisf echas o muy satisf echas de su relaci<5n, 
Se desglosan asf:
Nada satisfechos 
Poco "
Bastante "
Muy "
8,1 Por el ndmero de aflos de mantenimiento de sus rela­
ciones, respecto al grado de satisfacci^n en las mi^ 
mas, se desglosan asf (agrup^nd o1o s en dos grupos: 
satisfechos y no satisfechos de su relaci<5n),
N2 J L
12 13
14 15
45 48
22 24
Edad N« Nosatisfechos
Satis­
fechos
1—2 afio s 22 2396 11%
3-4 " 28 21,5% 1S,5%
5-6 " 18 22% 1S%
7-8 M 6 33% 61%
9-10 " 9 22% 18<%
+ de 10 10 20% 80%
8,2 Por el estado civil de sus intégrantes, se desglosan 
asf:
SOLTEROS CASADOS
Ni Ni • _ %
Nada satisfechos 3 25 9 15
Poco " 12 86 2 14
Bastante ” 22 49 23 51
Muy " 9 4l 13 59
Reduciendo la tabla a dos grupos: no satisfechos y
satisfechos, résulta:
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No Satisfechos Satisfechos
Solteros 67,-%
Casados 23*5% 76,5%
8.3 Lugar que ocupa entre los hermanos (en su famllla de 
orlgen) en relacl6n con la satisfaccl6n*
SATIS??CH0S satisfechos
M - J L ül N* _ 2 L
1. Primog^nitos los 
dos 15 16 8 53 7 47
2. Primog^nito H. e 
intermedia M. 7 7,5 1 14 6 86
3. Primog^nito H. y 
pequeAa M. 14 15 1 7 13 83
4. Primog^nito H. y 
tSnlca M. 2 2 1 50 1 50
5. Primogénita M. e 
intermedia H. 8 8,6 1 12,5 7 87,5
6. Primogénita M. y 
pequefio H. 4 4,3 0 _  . 4 100
7. Prlmog^nita M. y 
iSnico H. 2 2 2 100 0
8, Intermedios am­
bos 13 14, 3 23 10 77
9. Intermedio H, y 
pequefia M. 9 9,7 3 33 6 67
10. Intermedio H, y 
dnica M. 2 2 1 50 1 50
11. Intermedia M. y 
pequefio H. 7 7,5 0 7 100
12. Intermedia M. y 
tSnico H. 1 1 0 1 100
13. Pequefios am­
bos 4 4,3 3 75 1 25
14. Pequefio H. y 
dnica M. — 1 1 1 100 0
15. Pequefia M. y 
dnico H. 2 2 1 50 1 50
16. Unices ambos 2 2 2 100 0 -
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Sobresalen las comblnaciones, en cuanto a frecuencia:
1 con el 16^
3 con el 15/4 
8 con el 14^
En cuanto a satisfacci6n, y teniendo en cuenta las 
frecuencias, sobresalen las combinacioness
2, con el 86%> de parejas satisf echas en su relaci<5n
3, con el 93/4 de parejas satisf echas en su relacidn 
5, con el 8j,5% de parejas satisfechas en su relacidn 
8, con el 87,5?4 de parejas satisf echas en su relacidn
La no satisfaccidn parece darse mds en las relaciones 
13, 14 y 16.
5.3.2 Las caracterfsticas de la muestra que aquf hemos presen 
tado, obviarfan el tener que sefialar que los resultados 
de este estudio no pueden ser generalizados al resto de 
las parejas que componen la poblacidn en general.
sf hetnos resuelto el punto criticado por Fay, 1969, de 
que el MPI se habfa utülizado s<5lo con parejas casadas, 
ya que se reparten prdcticamente por igual en nuestra 
muestra unos y otros (50,5% y 49,456).
Otros datos, como el nivel de instruccidn, el que el 
56,9854 de la muestra tenga estudios universitarios, o 
que el 70,9654 de las mujeres trabajen fuera de casa 
(aunque sea una cifra que deba ser matizada, ya que la 
mitad de esta poblacidn femenina tienen estado civil 
soltera), o el que se hayan prestado a este tipo de es­
tudio, etc., nos confirman en esa idea de no generaliza 
ci<5n.
Ya comentamos en otro lugar las dificultades inherentes 
al acercamiento a este ârea de intimidad, que constitu— 
ye la relaci(5n de pareja, lo cual pueda justificar tam- 
bi^n las caracterfsticas de esta muestra (mayorfa no r^
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liglosa, mujer independizada econ^mlcamente, bajo nu­
méro de hijos, estudios universitarios, etc.).
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5.4 VARIABLES
Las variables qüe aquf vamos a analizar son las siguien 
tes :
- Acuerdo entre ambos miembros de la pareja.
- Entendimiento del pupto de vista del otro.
- Captaci<5n del entendimiento o de la falta de entendi­
miento del otro.
- Creencia de ser entendido por el otro.
- Creencia, equivocada, de ser entendido por el otro.
- Autoestima de cada uno de los miembros de la pareja.
- Concepto del otro.
Todas estas variables son estudiadas a partir del Méto- 
do de la Percepci^n Interpersonal (MPI), de Laing, Phi- 
llipson y Lee, 19^5, que seriS descrito a continuaci«5n.
1. Acuerdo * Se entiende por acuerdo la coincidencia de re^
puestas en la comparaci<5n entre las perspecti- 
vas directas de ambos miembros de la pareja so^  
bre los mismos temas referidos a 5reas comunes 
de su interacciiSn.
(H1 = Ml)
2. Entendimiento: Se entiende por entendimiento la coinci­
dencia en las respuestas en la compara— 
ci6n entre metaperspectiva (metapercep- 
ci(5n) de uno de los miembros y la pers- 
pectiva directa (percepci<?n) del otro so^  
bre los mismos temas referidos a âreas 
comunes de su interacci<5n. Tmplica capa­
cidad para ponerse en el lugar del otro. 
(Hj, = M^i Mg = H^)
3. Captaci(5nj Se entiende por captacii5n la coincidencia de
respuestas en la comparaci<5n entre la metam^ 
taperspectiva (meta—metapercepci6n) de uno 
de los miembros y la metaperspectiva del otro
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sobre los mismos temas referidos a âreas co— 
munes de su interacci<5n
Implica la capacidad para percatarse de que 
se es o no entendido por el otro,
(H3 = Mg I M3 = Hg )
Creencia de ser entendido % Se entiende por creerse en­
tendido, la coincidencia de respuestas en la 
comparaci6n entre la meta-metaperspectiva de 
una persona y su propia perspectiva directa.
Al creerse entendido un sujeto puede estar en 
lo cierto o equivocarse,
( H3 = 11^ I M3 = )
Creencia equivocada de ser entendido x Se entiende por
equivocarse al creerse entendido, la falta de 
coincidencia de respuestas en la comparaci6n 
entre la meta-metaperspectiva y la perspecti­
va directa de uno de los miembros, y la meta­
perspectiva del otro,
Implica la no captaci^n de la falta de enten­
dimiento del otro,
( H3 ^ Mg , siendo H3 = , y M3 ^ ,
siendo M 3 = M^ ).
Autoestima: Se entiende por autoestima la evaluaci(5n de 
la autopercepci^n que de sf mismo tiene cada 
sujeto, medida a través de las relaciones in- 
trapersonales, MM para las mujeres y MU para 
los hombres,
( M^ en MM, y en MM)
Concepto del otro * Se entiende por concepto del otro la 
evaluaciOn que cada intégrante de una pareja 
hace de su percepciOn del otro, medida a tra- 
vOs de la relaciOn MM para el hombre y ITM pa­
ra la mujer.
( en MM, y M^ en MM )
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5,5 INSTRUMENTO UTILIZADO: METODO DE LA PERCEPCION INTERPER­
SONAL (MPI)
5 .5,1 Caracterfsticas générales: ficha tOcnlca
Nombre original y procedencia: "Interpersonal Perception 
Method" (MPI). Tavistock Publications Limited, London I966 
_pi_stribuciOn: NFER Publishing Co. Ltd., Springer Publi —  
shing Co., Inc., USA.
. Au^ore^: Ronald D. Laing, Herbert Phillipson y A. Russell 
Lee.
. Nombre d^ jes^ahoJ^a : "MOtodo de la PercepciOn
interpersonal".
• Admini^tra^i^n: Siempre contestan ambos miembros de una - 
dfada por separado, pudiendo estar ambos en la misma habi— 
taciOn, separados, o en una misma adminlstraciOn grupal.
. Ap^i^a^iOn: Dfadas hombre-mujer, parejas adultas.
. Signif^cacj.On: EstO diseAado para medir y facilitar la --
comprensiOn de las interpenetraciones, o de las conjuncio^ 
nés y disyunciones entre dos individuos respecto a una ga 
ma de temas claves que pueden interesarles en el contexte 
de su relaciOn diOdica.
. Barema^iOn: No consta, aparecen tan sOlo unas tablas de -
resultados obtenidas en su investigaciOn con 22 parejas —
(12 perturbados en sus relaciones, y 10 parejas con una - 
buena relacitîn).
• Aparece en la publicacifn "Interpersonal Perceg
tien. A Theory and a Method of Research", y se reduce a — 
una informaci^n sobre el método, una tabla de recuento de 
resultados y un ejemplar de la forma aplicable al hombre 
en la relaci<5n de pareja.
Vease nuestra adaptaci<5n m^s adelante.
. Crfticas * Fay Fransella, I9 6 9, sefiala "qui el aspecto -
184
•m^s importante (del MPI) es que refleja un movimiento - 
nuevo en Psicologfa, lejos del estudio bastante artifi­
cial de los individuos aislados, y dirigido, mds bien, 
al estudio de procesos interpersonales" (pag. 89-90).
Gage N.L, I968, por su parte sefiala que los autores - 
"ban desarrollado un método de medida bastante ingenio- 
sa y sensible para la medida psicol6gica entre dos per­
sonas" (pag. 78).
Argyle M, I967 dice'"es un m^todo para analizar las re­
laciones entre parejas en termines de percepciones mu—  
tuas, que propone una nueva técnica de investigacion y 
algunas nuevas hipOtesis en el estudio de las relacio­
nes" (pag. 191).
5.5.2 Disefio y estructura del instrumente
El MOtodo de la PercepciOn Interpersonal (MPI), consta — 
de 60 elementos diOdicos que expresan interacciOn e in—  
terexperiencia, y que se aplica a las relaciones de pa—  
reja.
El tiempo requerido para responder a estes elementos es 
de 60 a 80 minutes, segiSn los autores.
En cada uno de los 60 elementos el sujeto debe responder 
a 12 preguntas, ya que cada uno se divide en très secciç» 
nest A, B y C, y en cada secciOn analiza las cuatro rel^ 
ciones que comprenden las inteirpercepciones e interexpe— 
riencias que se dan en una relaciOn diOdica.
Las secciones sont A, la visiOn que cada uno de ellos —  
tiene respecto a un tema concreto de sus relaciones (x)
B, la visiOn que uno tiene de la vi—  
siOn que tiene el otro de (x), y
C, la vision que uno tiene de la vi­
sion que el otro tiene de la vision que uno tiene de (x).
Las relaciones, por su parte, son las siguientes *
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1) las relaciones de la mujer con el hombre (MH)
2) las relaciones del hombre con la mujer (HM)
3) las de la mujer consigo misma (MM)
4) las del hombre consigo mismo (HH)
Cada una de las secciones analiza las perspectivas de ca­
da uno de los miembros de la pareja respecto a las cuatro 
relaciones fundamentales, comparando, adem^s, las visio—  
nes de uno y otro respecto de las mismas, teniendo asf la 
posibilidad de recogerj
en A, la perspectiva directa de H y de M sobre (x), 
es decir, H — ►  (x) ^ — M,
en B, la metaperspectiva de H y de M acerca de (x), 
es decir, M —► H  — ►  (x) -4—  M —  H,
en C, la metametaperspectiva de H y de M acerca de 
(x), es decir, H ^  M #  H — ( x ) ^ —  M —  H M •
El modo de plantear las cuestiones a fin de obtener esta 
informaci<5n es, en Al "^Hasta qué punto piensa Vd, que es 
verdad lo siguiente?,
en Bt "^c6mo responderfa él/ella a lo siguiente?", y, 
en Cl "^C<5mo pensarfa 4l/ella que Vd, ha respondido a lo 
siguiente?",
Asf, cada uno de los 60 elementos incluye 12 preguntas,
1x3 (A,B y c) X  4 (MH, IIM, HH, MM) , lo que hace un to­
tal de 720 preguntas (60 x 12), que cada sujeto ha de re^ 
ponder, para compararlas con las 720 respuestas dadas por 
su compaflero de dfada.
Los autores sefialan que los 60 elementos di^dicos que corn 
ponen el MPI se agrupan en sels categorfas "entre las que 
tienden a estimular la independencla con autonomfa" y los 
que "tienden a destruir estos procesos sanos", y son:
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Aî Interdependencia y autonomfa:
• Positivosi Entiende aj Toma en serio a; Respeta a;
Ama a{ Permlte ser uno mismo a ; Es sin­
cere con; Puede afrontar los conflictos 
de; Piensa mucbo en; Perdona fâcilmente 
a; Cree en;(En HM y MH), Depende de;
Asume responsabilidades por;(En MM y HH)
« Negativosi Teme a; Se preocupa por; Tiene una vi­
sion deformada de;
Bi interns afectuoso y apoyo*
, Positives: Depende de; Guida mucbo de; Asume respon 
sabilidades por; Es bueno con; EstA iden 
tificado con; Quiere a; Es amable con;
. Negatives: Es mezquino con; Si ente total indifem- 
cia por; Analiza a; Es frfo con;
C^: Denigraci^n: Atormenta a; Sefiala defectos a; Se bur- 
la de; Hace acusaciones a; Menosprecia a; 
Pone en ridfculo a; Humilia a;
Cg: Decepci^n : Estd desilusionado con; Tiene l^stima a;
Defrauda a; Espéra demasiado de; Ha per- 
dido las esperanzas en el future de; Se 
conduele de (traducido por nosotros "se 
compadece de"); Coloca en un pedestal a;
D: Enfrentamientos: Ataque/fuga: No puede ponerse de --
acuerdo con; No soporta a; Quisiera esca 
parse de; Trata de sobrepasar a; Se pe—  
lea con; Irrita a; Odia a; Es dure con;
El Contradicci^n y confusion : Exige cosas centradietorias 
a; ^ Engafla a; Créa dificultades a; Descon- 
cierta a; Coloca en una posici6n falsa a;
F: Negaci<$n extrema de la autonomfa: Decide por; Pone por
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encima de todo a; Trata como si fuera una
mdquina a; No deja en paz aj Maneja como
un titere a; Mima excesivamente a; Lo de­
be todo a;
Resumiendo todos estos datos, el MPI nos infonna acerca -
del Acuerdo o Desacuerdo = Mÿ ; M^ =
entre ambost ( A - D )
(forma o secci<5n A) M^ | M-j
Entendimiento o fal Hg s M^ | M 2 =
ta de entendimiento t ( E - NE )
(comparaci<5n A y B) ^2 M^ ; M2
Captacitfn del Edten 
dimiento o del no en = M2 ; Mo - ^2 ( C )
tendimiento del otro *
No Captaci<5n del En
«3 * "2 ( «<= )
( comparaci"6n B y C)
Sentimiento de Ser 
Entendido t Ho = H. f Mo = M. ( )
«3 ", ' " 3 ( m - )  .
Vease diagrams adjunto en que se explican estos puntos 
(pdgina siguiente),
El MPI obtiene distintos niveles de percepcidn, como aca- 
bamos de ver; La percepci<5n directa (Secci6n A), la meta- 
percepci^n (resultado de la comparacidn de las secciones 
B y a ) , y la metametapercepci<$n (resultado de la compara- 
ci<5n de las secciones C y B) ; y la perspectiva de cada —  
persona estd dirigida hacia sus propias relaciones consi­
go misma y con el otro, y hacia la relaci(5n del^otro con­
sigo mismo y con el primero, obteniendo asf lo que Laing 
ha llamado "espiral de percepciones recfprocas", tan impor
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tante para la explicaci^n y comprensi(5n de las relaciones 
interpersonales, y en nuestro caso, de las relaciones de 
pareja.
5 .5.3 Evitaci«5n de los efectos de distorsion motivacional
Uno de los argumentos que çuelen esgritnirse contra este - 
tipo de tests aplicados a asuntos emocionalraente significa 
tivos es que, por régla general, se toman en una attn<5sfe- 
ra emocionalmente neutral en la que el sujeto tiene plena 
conciencia de que se espera que revele sus sentimientosE - 
personales, de que algunos de estos sentimientos son so—  
cialmente deseables y otros indeseables, y de que estâ ba­
jo su control determiner cüanto mostrar^ u ocultar^.
El modelo MPI pretende no caer en este problems, puesto - 
que las afirmaciones de cada uno de los miembros de la df 
ada no se computan segdn su valor manifiesto. La esencia 
de los diversos puntajes es que en ^stos se combinan los 
niveles de percepcitSn inteirpersonal de ambas personas, - 
compar^ndolos. La concrecirfn de la teorfa de las perspe^ 
tivas recfprocas ofrece a las dos personas de una dfada 
la oportunidad de que cada una exponga su punto de vista, 
su metavisi<5n y su metametavisi^n independi en tem en te de 
la otra, a la vez que brinda la ocasitfn de cotejar estos 
dos conjuntos de atribuciones, properciondndonos el per- 
fil de la relaci<5n entre ambos.
La proposici<5n "Creo que 5l cree que yo lo engano ", por 
ejemplo, se computa junto con las opiniones que ^1 tiene 
acerca de mi engafio. "Se necesitarfa una —poco verosfmil— 
connivencia largo tiempo practicada entre dos personas — 
para que cada una de ellas, al responder por separado es 
tos ftems, lograra producir una impresi6n perfectamente 
controlada de acuerdo total". (M. Jaboda,I966, en Intro- 
ducci<Sn a Laing et al. I969)
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5.5*4 •Traduccl^n y Adaptacl<5n del M^todo de la Percepcl6n In­
terpersonal
Por nuestras lectures sabfamos que la prueba MPI habfa - 
side traducida por Editorial Amorrortu,
Pedimos el original a la Clfnica Tavistock de Londres, y 
el propio Dr, Phillipson, hasta fechas recientes direc­
tor del mismo, nos la envi6.
Dimos a traducir el original a un experto bilingflista, - 
quien encontre, posteriormente, alto fndice de concordin 
cia entre ambas versiones traducidas.
En el estudio piloto utilizamos una y otra, y pedimos t 
los sujetos que seAalaran las dificultades que encontr»- 
ran en la interpretaci^n de algunos elementos, y pedimos, 
también, que hicieran propuestas alternativas que expli- 
caran mejor taies palabras, sustituyéndolas por otras 
nos ambiguas, pero en la misma direcci^n,
El resultado es como aquf se présenta, en el que la dnl- 
ca diferencia entre nuestra traduccidn y la de Amorrortu, 
se refiere a la pregunta 55, en la que se sustituyd "con­
duele" por "compadece", ya que el significado, segdn los 
sujetos de estudio piloto, es mds claro y explica mejor 
la situacidn de tener idstima, estar decepcionado, dudo- 
80, desilusionado, que los autores del MPI sefialan al —  
introducir este elemento en el factor de "Decepcidn" (Cg) 
mientras el "condolerse" se entendfa mds como sufrir en, 
acompafiar en el sufrimiento, es decir, un matiz ligera—  
mente distinto, pêro que no implica decepcidn.
El niSmero de elementos es el mismo, 6o, en très formas,
A, B y C, que en el original se apiican simultdneamento, 
pero que nosotros, tras la investigacidn en el estudio —  
pile to, y por mejoras en la comprensidn, reduccidn del —  
c an san ci o en el sujeto, y del tiempo total de aplicacKn,
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.hemos separado en très cuadernillos diferentes, que se 
corresponden con las tres secciones A, B y C, y que se 
aplican en este orden, con un tiempo de descanso entre 
las formas B y C.
Asf pues, el material de que consta el test en nuestra 
adaptacidn es: Una forma masculina que incluye tres cua 
dernillos A, B y C, una Hoja de Respuestas, una Hoja de 
datos, una Tabla de recogida de resultados, un juego de 
plantillas, y una Hoja de Informacidn personal, que el 
sujeto debe cumplimentar, Lo mismo en el caso de la mu­
jer,
El tiempo de aplicacidn se reduce en nuestra adaptacidn, 
de ios 60 a 80 minutes de los autores, a los 50 a 65 que
nuestros sujetos han empleado, date que interprétâmes a 
favor de nuestra modificacidn en la presentaci<5n de las 
formas A, B y C por separado, que favorece la compren—  
si<5n, y requiere menos cambios bruscos de perspectiva.
En cuanto al material hemos de setlalar que nos encontra­
mos con un grave problema al inicio de nuestro trabajo - 
con el MPI, ya que ni los autores, en la obra que prèsen 
tan este método, expli can c<5mo recogen los datos, quS pa 
SOS dan para llegar a cotejar las respuestas,ett., ni —  
los distribuidores de la misma cuentan tampoco con otra 
informaci<5n que la que estos autores dan en su libro.
La tarea, pues, de idear hojas de respuesta capaces de - 
recoger tan enorme cantidad de respuestas, la de, poste— 
riormente, construir un sistema por el que poder compa—  
rar las respuestas de ella/él (a lo que hemos llamado —  
"Hoja de Datos"), en cada una de las cuatro relaciones 
fundamentales, la posterior de simplificar el trabajo me— 
c^nico de recuento, mediante la utilizaci6n de plantillas, 
etc, nos ha llevado tan enorme cantidad de horas de tra 
bajo en solitario, que varias veces estuvimos a punto de 
abandonar la tarea, Sin embargo, a pesar de estas dificujL
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tad es sicinpre nos parecl6 un r*(?todo que valfa la pena - 
trabajar por las informaciones que con ^1 podfan obte—  
nerse.
Una de las crfticas que se han hecho a este m^todo es —  
precisamente, la falta de materiales como éstos que fa- 
cilitaran la, ya de por sf, complicada tarea (Norman D, 
Sundberg,1969).
5,5.5 Tipos de respuestas
Cada uno de los 60 elementos que componen el MPI tiene - 
cuatro ftems, y para cada uno de ellos hay cinco posibi- 
lidades de respuesta* 
at Muy verdadera 
b* Verdadera
ct Indeciso; esta valoracién requiere una consideracién, 
Los autores de la prueba hacen constar en las instxnj^ 
ciones que siempre que sefialen la valoracién "c", se- 
. ilAleh,'' kdenCsf una de las cuatxn. respuestas, para ana 
lizar asf la tendencia de respuesta del sujeto, En el 
cémputo final no se tienen en cuenta las respuestas — 
"c", sino la otra que ha sido.sehalada por el sujeto, 
dt Falsa 
et Muy Falsa,
Esta amplitud en la posibilidad de respuesta tiene como . 
fin determiner en el mayor grado posible de exactitud la 
verdadera direccién de las respuestas de cada sujeto, f^ 
cilitando, por otra parte, la diffcil tarea de responder 
a un cuestionario con este tipo de preguntas,
5,5.6■Instrucciones para la aplicacién del MPI
5•5*6,1 lMt^£cjLone_s ^eneralejs* En la portada del cuestionario 
se explica de un modo general cémo debe responderse en 
en cada un# de las cuestiones que en él aparecen.
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El MPI puede ser autoaplicado, ya que las instruccio—  
nés dejan totalmente esclarecidos les pasos que ha de 
dar el sujeto para su cumplinientaci«5n,
Sin embargo, aunque asü sea es conveniente establecer 
prevlamente un cllma favorable, de confianza, tanto si 
va a ser posteiormente utilizado en forma autoaplicada 
como si se administra individual, dual o colectivamente,
5.5,5,2 In^tru£cione^ esge^ffiça^: Al sujeto se le entrega, jun 
to con el cuestionario, una Hoja de Respuestas en las - 
que debe consignar sus respuestas a los elementos del - 
MPI,
En primer lugar se le pide al sujeto que rellene en es­
ta Hoja sus datos de identificaci6n (apellidos, nombre, 
edad, sexo, aflos de relaci«5n, etc,), que se encuentran 
impresos en la parte superior de la mismàf a continua—  
c ± 6 tï se le indica que lea, a la vez que lo hace el exa- 
minador en voz alta, las instrucclones de la portada —  
del cuestionario,
Una vez aclaradas las posibles dudas del examinando, pasa 
a responder las cuestiones en la Hoja de Respuestas ya —  
mencionada.
Es conveniente que el examinador compruebe si los sujetos 
anotan las respuestas en el modo y lugar adecuados,
Conviene, asimismo, seflalar al sujeto o sujetos, que d e -  
ben contester de un modo r^pido, sincero, sin entretener- 
se demasiado en cada cuesti^n. Es fundamental que cada uno 
conteste sin comunicarse con el otro.
La cumplimentaci«5n de las 720 cuestiones se hace sin un 
limite de tiempo, que suele oscilar entre los 6o y los 80 
minutos,
Terminada la aplicacirfn se recogen las Hojas de Respues—  
tas ya cumplimentadas y los cuademillos, comprobando si
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se ban anotado bien los datos que sirvan para identifi—
car a ambos miembros como intégrantes de la misma pare-
ja, ya que es ésto, precisamente lo que prêtende el MPI, 
el cotejo de ambas versiones.
5.5*7 Condiciones de apllcacidn
El cuestionario MPI se aplic(S del modo siguientei A cada 
uno de los dos miembros de la pareja se le entregaron —  
los très cuademillos correspondientes a las formas A, B 
y C, junto con una Hoja de Respuestas y otra de recogida 
general de dates. Asf, cada miembro de la pareja téniat 
1 Ho ja de Instmcciones
1 Cuaderaillo de la Forma A (c6mo H o M ve "x")
1 Cuademillo de la Forma B (c6mo H cree que con-
testard M y viceversa)
1 Cuademillo de la Forma C (c6mo H cree que M - 
piensa que ha contestado ^1, y viceversa)
1 Hoja de Respuestas
1 Hoja de recogida general de dates.
En las instrucclones, adem^s de explicar minuciosamente 
el procedimiento de respuesta, se hacia constar clara—  
mente la necesidad de hacerlo por separado, sin pregun- 
tar, consultar o intercambiar informacl6n con la pareja.
Se adjuntaban, para que cada sujeto guardara sus bojas- 
de datos cumplimentadas, dos sobres, que se pedia que - 
fueran cerrados por elles mismos al terminar la tarea, 
con el fin de asegurar la maxima discrecl6n.
La forma de respuesta era no nominal, no obstante aigu—  
nas parejas hicieron constar sus nombres, apellidos,etc. 
Se pedia como signe de identiflcaci(5n la utilizaci<5n de 
siglas, ndmeros iguales, o algiSn otro procedimiento que 
asegurando el anonimato, permitiera que fueran reconocjL 
dos como componentes de la misma pareja, ya que el estu 
dio del MPI, como hemos sefialado, requiere el cote jo de
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las respuestas de ambos, para comparar sus espirales —  
respectivas.
Ademâs de las ins truc clones escritas, se di(5 a cada su 
to una informacidn oral acerca del procedimiento para —  
asegurarnos de que eran comprenidas, dada la dificultad 
de la tarea.
El tiempo medio de duraci«5n de la aplicaci(5n fueron 6o —  
minutes -70 habian en su d£a sefialado los autores-, y la 
variabilidad que hemos encontrado es entre 50 ÿ 75 minu­
tos. El cuademillo C, ”qué piensa que el otro piensa —  
que piensa usted", fue el que requiritf mayor tiempo en - 
todos los sujetos, tiempo que oscil<5 en t o m e  a los 30 - 
minutos, siendo el de mener tiempo el A, con unos 12 mi­
nutes.
La Hoja de recogida general de datos que hemos mencionado 
recogfa informacirfn acerca del sexo, edad, fecha de naci- 
mlento, estado.civil,ndmero de hijos, lugar que ocupa ca­
da entre sus hemianos en la familia de origen, aflos de —  
relaciones con la pareja, valoraci<5n de estas relaciones 
en cuanto a grade de satisfacci<5n general (de 1 a 4 : Muy 
satisfecho, Satisfecho, Poco satisfecho y Nada Satisfe—  
cho), valoraci6n de la satisfacci6n en su comunicaci(5n - 
(en las mismas categorfas) y de su satisfaccidn en las - 
relaciones sexuales (en las mismas categorfas).
Se adjunta en el apéhdice un ejemplar de esta Hoja de 
Dates.
5.5.8 Normas para la correcci(Sn y puntuaciiSn
Las Hojas de Respuesta han de ser corregidas manualmente,
•
El primer paso consiste en la valoraci(5n de la direcci(5n 
de las respuestas: Las respuestas incluidas entre las va 
loraciones "a" y "b", se califican con un signo + ; las
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respuestas Incluidas en las valoraciones "d" y "e", con 
un signo - .
Estos resultados ser^n pasados a una Hoj& H®gistro,
la que se irdn recogiendo los resultados de ambos miem­
bros de la dfada en relaci^n con cada una de las rela—  
clones o puntos de vista fundamentales * HH, MH, MM y HH 
La correccirfn se hace mediante el método de "cotejo re­
ef proco", que nos ofrece un perfil que pone de manifie^ 
to el perfil de la relaci^n entre dos puntos de vista* 
el del hombre y el de la mujer, en cada uno de sus as—  
pectos.
En la Hoj%_Registro s® colocan ordenadamente los signos 
correspondientes a las respuestas " + " «5 " - que de 
las cuestiones ban hecho los sujetos.
Las respuestas a las subpreguntas (.1), se colocan en la 
Hoja de Datos en el primer apartado, correspondiente a - 
la relaci^n (MH).
Las respuestas a las subpreguntas (.2), ser^n colocadas 
en el segundo apartado, correspondiente a la relaci^n - 
(RM).
Las respuestas a las subpreguntas (.3)» ser4n colocadas 
en el tercer apartado, correspondiente a la relaci6n —  
(m m )
Las respuestas a las subpreguntas (.4), serân colocadas 
en el cuarto apartado, correspondiente a la relaciiSn —  
(HH).
Colocando cada una de ellas en la posici<$n adecuada pa­
ra su posterior valoraci«5n, tendremos directamente, so­
bre esta Hojâ -Registre, una comparaci<$n de las perspec­
tives directe, melTâperspectiva y metametaperspectiva, - 
es decir*
H^ — Mg ^  H Y f X) 4  Hg 4  M^
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o, lo que es lo mismot
Hc— ^  Mb— ► H a  Ma — Ilb ^ — Me , correspondi énd^ 
se las ndmeros 1, 2 y 3 con las letras a, b y c, es de­
cir;
1 = 1 »  aplicaci^n, es.decir, forma o secci6n A (a)
2 = 2» aplicacién, es decir, forma o secci(5n B (b)
3 = 3* aplicaci^n, es decir, forma o secci«5n C (c)
A = 1, o perspective directe (qué pienso yo de "x”)
B = 2, o metaperspectiva (Qu^ pienso yo que piensa 
el otro de "x”)
C = 3» o metametaperspectiva (qu^ pienso yo que —  
piensa el otro que pienso yo de "x"),
A continuacidn se utilizan unas plantillas que nosotros 
hemos ideado para faciliter la tarea de la correccitSn - 
del cuestionario, Hay très plantillas que deben utilizar 
se ahora, una para la medida o el recuento de los Acuer- 
dos/Desacuerdos, otra para la medida de los Entendimien- 
tos/lnentendimientos y una tercera para el recuento de - 
las Captaciones/No Captaciones del Entendimiento o Inen- 
tendimiento.
Los datos asf estimados se trasladan a una Tabla de Re—  
sultados, en las que se hace constar, para cada una de - 
las cuatro relaciones, y separadamente para el hombre y 
para la mujer, lo siguiente;
Acuerdos/Desacuerdos
Entendimientos/ Falta de entendimientos—incomprensiones
.Entendimientos mâs Acuerdos/Entendimientos m^s Desacuer- 
dos .
Captaciones/No Captaciones
Captacidn del Entendimiento del c6nyuge
Captaci(5n de la falta de Entendimiento del c(5nyuge
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No Captaci<5n del Entendimiento del ci5nyuge
No Captaci6n de la falta de entendimiento del crfnyuge
Se cree entendido/Se cree no entendido
Se cree entendido y acierta
Se cree entendido y no acierta
Se cree no entendido y acierta
Se cree no entendido y no acierta
Como resumen general, présentâmes un esquema de perfil 
en el que puede verse c6mo se valora cada una de estas 
alternativas t
«3 Mg Hi Ml Hg
M 3
Acuerdo _
♦ Î
—  . (h^ = )
Oesacuerdo _ ♦ + (H, / M^)
Entendimiento _
+ »
— (Mg=H,fHg=M^)
Falta de en­
tendimiento — ± 1 1 — (Mg/H,|Hg/M,)
Captaci6n j ♦ ♦ ♦ ( H^=Mg jM^=Hg)
No Captaci<5n + ?
— —
♦ + (H^/Mg#M^/Hg)
Creerse en­
tendido —
♦
-
♦ (Hg=Hi|M^=M|)
Creerse no 
entendido — ♦ ± — (H^/H^;M^Ah)
Creerse enten 
dido y  acertar
+ ♦ + + ♦ (H^=H^ e sMgf 
M^=N^ e =Hg)
Creerse enten 
dido y  no àcer 
tar
+ •
±
+ + + (iy=H^ y /Mgl 
M3=Mi y /Hg)
Creerse no en­
tendido y acer 
tar
± ± ± ±
+ ♦
(ll3=Mg y /H^; 
M^=Hg y /Ml)
Creerse no en­
tendido y no 
acertar ± 1
+ (Hg/Mg y /H^; 
M3/H2 y /M^)
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En cuanto al apartado referido a la autoimagen o auto—  
concepto, hemos utilizado una plantilla por cada una de 
las seis categorfas en que los autores clasifican el to 
tal de las respuestas, y lo hemos hecho del modo siguien 
te ; Para los varones hemos aplicado la plantilla en la - 
columna que recoge las respuestas a las subpreguntas (.4) 
esto es, las que el sujeto responds seftalando c<5mo se —  
percibe a sf mismo (HH).
Para las mujeres, hemos aplicado la plantilla en la co—  
lumna (.3), en la que se recogen las valoraciones que la 
sujeto hace acerca de sf misma (MM), adjudicandoun punto 
por cada respuesta que implica una valoraci<5n positiva - 
de sf mismos, y que aparece con un signo " + ", y con un 
punto por cada respuesta que implica una valoraci6n ne—  
gativa de sf mismos, y que aparece calificada con un sig 
no " - ", obteniendo asf una puntuaci<5n total de cada —  
uno de los sujetos.
Para la variable Concepto del otro, hemos utilizado la 
misma plantilla y procedimiento que en el apartado ante­
rior para obtener las puntuaciones,
Para los varones hemos aplicado la plantilla en la colum­
na que recoge las respuestas a las subpreguntas (.3), es­
to es, las que el sujeto respond e sefialando c<5mo percibe 
al otro ( MM ),
Para las mujeres hemos aplicado la plantilla en la colum­
na (.4), donde responden c<5mo perciben al ptro ( HH ).
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5.6 ANALISIS ESTADISTIC05 UTILIZADOS
Para comprobar las hiprftosis de esta Investigacidn, los 
m^tidos estadfgticos etnpleados y la finalidad de los mi^ 
mos son los siguientes:
5.6.1 An&lisis factorial de primer orden
Los calcules se realizaron mediante el uso del ordena- 
dor IBM 360/365 del Centro de Câlculo de la Universi- 
dad Complutense de Madrid. El programs utilizado fue 
el BMEP4m (Révision 1.974). A partir de las filas de 
datos, calcula la matriz de correlaciones entre las va 
riables euializadas.
Se eligi6 el método de los componentes principales pa­
ra factorizar la matriz de correlaciones. Los factores 
obtenidos por este método contribuyen a la varianza en 
orden decreciente.El primer factor explica la mayor per 
te de la varianza, y los sucesivos explican proporcio- 
nes decrecientes de la varianza de los datos.
La rotaci(5n ha sido oblieua, método DQUART, que segiSn 
los autores es un m^todo adecuado para una primera apro 
ximaci6n a los datos.
El objetivo ha sido ver si los contructos te^ricos que 
los autores afirman que el MPI mide, se comprueban en 
la muestra espaflola.
5 .6.2 AnAllsis no param^tricos
a) Prueba de Kruskal-Wallis para grupos independientes, 
calificados por rangos.
b) Prueba **U" de Mann-1fhitney para N>20.
Se ban utilizado estos anAlisis no paramétricos debido 
a que los supuestos estadfsticos para el anâlisis de 
la varianza no se cumplfan; con la utilizacidn de la
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prueba de Bartlett se puso de manifiesto que la condi- 
ci6n exigible de igualdad de varianzas de las poblaci^ 
nés de origen de los grupos, esto es, la hip«5tesis nu- 
la, no se cumplfa,
a) La formula utilizada para la prueba "H", una vez con- 
vertidas las puntuaciones directes en drdenes (de inf^ 
rior a superior), es la siguiente;
« = N -rw n  i ^ i .  ^  -  3 ^
(Siendo Ri = suma de rangos del grupoi)
y, por el ndmero superior al 20^ 4 de ligas o concordan- 
cias en los drdenes, se utilizd la formula correctora 
de "H";
Hfi = H
(Siendo T la suma de los drdenes de cada grupo)
b) La distribucidn de la "U" de Mann '.fhitney se ha aprox^ 
mado a la distribucidn nozmal, por que los N’de cada 
grupo son grandes. El estadfstico utilizado ha sido:
T - E (T)
ss
Vvarianza (T)
5.7 ANALISIS DE LOS RESULTADOS
5.7.1 Tablas 1. Tabla de x, Sx, Cv.
2. Tablas de correlaciones
3. Tabla de comunidades
4. Estructura factorial rotada, método oblfcuo 
(N = 93).
5. Matriz de correlaci6n interfactorial,
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5.7.2 FACTORES 
Factor 1
(11) CaptaciOn del entendimiento por 
laciOn HM
H en la
:903
(14) Creencia de ser entendida de M en HH .898
( 7) 1. N n n MIT .893
( 12) CaptaciOn del entendimiento por M en HM .890
( 6 ) Creencia de ser entendido de H en MH .844
( 8 ) Acuerdos mutuos en HM .808
(21) Creencia de ser entendida de M en MM .797
( 2 ) Entendimiento de H en MH .712
(20) Creencia de ser entendido II en MM .688
( 3) Entendimiento de M en MH .676
(17) Creencia de ser entendido H . en mi .629
( 5) CaptaciOn del entendimiento por M en MH .607
( 4) H .605
( 9) Entendimiento de H en HM .516
(28) Creencia de ser entendida de M en HH .500
(10) Entendimiento de M en HM .353
(23) Entendimiento de H en HH .347
SC = 8.803 
PVC= 45,58^
PVT= 31,43^4
S6lo se considérai! saturaciones superiores a , 3C0
El primer factor obtenido podemos definirlo como di­
mension interaccional, pues las mayores saturaciones 
corresponden a la medida de las relaciopes entre horn 
bre y mujer.
Efectivamente, aparecen representados todos los ele- 
mentos que el MPI seflala como componentes fund am en ta 
les de la percepciOn interpersonal vista desde el 
punto de mira de la interacciOn diOdica (relaciones 
del hombre con la mujer -HM— y de Osta con el hombre
208
-MH-, vistas desde cada uno de los interperceptores, 
es decir, desde M y desde H).
La variable que satura mâs alto, con .903» es la ca£ 
taciOn del hombre del entendimiento o falta de enten 
dimiento, de la mujer respecte a Ol en lo que a las 
relaciones con ella se refiere. Esta alta saturaciOn, 
asf como la coirespondiente a la CaptaciOn de la mu­
jer del entendimiento o falta de entendimiento del 
hombre respecte a ella en lo que a las relaciones de 
ella con 01 se refiere, saturaciOn .890, indican la 
gran importancia que la meta-metapercepciOn tiene so­
bre la interacciOn de la pareja, ya que implica la ca 
pacidad de reconocimiento de la postura del otro, de 
la forma de evaluar el otro la interacciOn..
Otra variable que aparece con gran impbrtancia es la 
Creencia de ser entendido. Efectivamente, las satura­
ciones 2 y 3 corresponden a esta creencia por parte 
de la mujer ( . 8 9 8  y .893) de ser entendida, es decir, 
de que su meta-metapercepciOn coincide con su percep- 
ciOn directe en la evaluaciOn de los elementos inter- 
accionales que se refieren a sus relaciones con el 
hombre y de Oste con ella. Este mismo aspecto en el 
hombre es la siguiente variable que satura (.844) y 
se refiere a la creencia de que es entendido por la 
mujer en las relaciones que Osta mantiene con Ol.
Nos parece relevante que esta variable aparezca en 
las siete posibilidades de las interacclones HM, MH, 
MM, HH. Se podrfa- considérer que el sentimiento o c m  
encia de ser entendido, independientemente de que sea 
acertado o errOneo, tiene una gran significaciOn para 
los miembros intégrantes de una pareja. Las saturaci£ 
nés (.8 9 8 , .8 9 3 » %844, .797, .688, .6 2 9 , .500), asf
nos lo hacen concluiri
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Asfmismo, la capacidad para captar el entendimiento o 
falta de entendimiento del cOnyuge aparece represents 
do como fundamental en este factor, Y a hemos sefialado 
las saturaciones mOximas, pero sefialamos tambiOn que 
estOn incluidas las cuatro posibilidades de captaciOn 
(C en MH desde el hombre y desde la mujer, y C en ICI 
desde el hombre y desde la mujer, cuyas saturaciones
son ’.9 0 3 , .8 9 0 , .6 0 7 , .6 0 5 ).
Es importante que, mientras que la creencia de ser en 
tendido afectarfa a los cuatro tipos de relaciOn (MH, 
HM, MM, HH), la capacidad de captaciOn afecta solamen 
te a aquellos elementos comprometidos en la interac­
ciOn (HM y MH), quedando los intrapersonales fuera de 
este primer factor.
Es decir, el sentirse entendido afecta a la totalidad 
de las relaciones intei*personales. Puede ser una per- 
cepciOn acertada o errOnea, pero que indudableraente 
ejerce una funciOn estabilizadora, equilibradora cog- 
nitivamente para cada uno de los mimbros de la pareja 
y que probablemente influye, tanto en la valoraciOn 
de la relaciOn de pareja, como en la propia valoraciOn 
individual. .
Otras variables que saturan son; el Acuerdo entre am­
bos en lo que a las relaciones del hombre con la mu­
jer se refiere (.8 0 8 ). El Entendimiento del hombre 
respecte de la mujer en la relaciOn de ella con Ol 
(.7 1 2 ), el Entendimiento de la mujer respecte del hom 
bre en las relaciones de ella con Ol (.6 7 6 ), el Enten 
dimiento del hombre respecte de la mujer en la rela­
ciOn que mantiene con ella (.5 1 6 ), el de ella respec­
te a Ol en las relaciones que mantiene Ol con ella 
(.353) y el Entendimiento de Ol respecte de ella en 
las relaciones que Ol mantiene consigo mismo (.3^7).
La variable Entendimiento, esto es, la capacidad para
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comprender al otro, aparece tambiOn reflejada en esta 
dimension con las saturaciones «712» «676, .$16, .353 
y .347 » en los tipos de relaciones IIH» IIM y IIII. Inc lu 
yo los cuatro tipos fundamentales de entendimiento in 
teraccional, es decir, el del H y la M tanto de la r£ 
laciOn HM como MH.
Nos parece importante setialar, aunque con menor nivel 
de saturaciOn, que es destacable b puede afectar tal 
interacciOn la capacidad que el hombre tiene para en- 
tenderse a sf mismo, como queda refleJado en la satu­
raciOn .347»que corresponde al Entendimiento del hom­
bre en la direcciOn HH.
Estos 17 elementos que componen el primer factor pue- 
den, pues, ser descritos como las variables que inci- 
den con mayor fuerza en la relaciOn de pareja.
Explica, como hemos visto, el 4$,58?4 de la varianza 
comdn despuOs de la rotaciOn, y el 31 »43?4 de la varian 
za total despuOs de la rotaciOn.
Podrfamos denominarlo Factor Interaccional A (HM y MH), 
Factor 2
(15) Acuerdos mutuos en la relaciOn MM .972
(16) Entendimiento de H en MM .847
(18) CaptaciOn del entendimiento por H en MM .827
(17) Entendimiento de M en MM .754
(19) CaptaciOn del entendimiento por M en MI-1 .739
( 1) Acuerdos mutuos en la relaciOn MH .656
(13) Creencia de ser entendido II en HM .627
(26) CaptaciOn del entendimiento por M en HH .453
( 9 ) Entendimiento de H en HM .419
(10) Entendimiento de M en HM .353
SC = 5.195 
pvc= 26,90^
PVT- 13,55^ r
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El factor obtenido a este nivel se refiere, fundamen- 
talmente, a las relaciones de la mujer consigo misma, 
esto es, a cOmo la mujer se percibe a sf misma en la 
interacciOn con su pareja (MH,IÎH) o  directamente en 
relaciOn consigo misma (MII) .
La medida con saturaciOn mOs elevada es el Acuerdo, 
es decir, la capacidad para evaluarse a sf misma, co- 
incidiendo con la evaluaciOn que de ella hace su par£ 
ja, Los acuerdos (iDl, MH con saturaciones .972 y . 6 5 6  
respectivamente) indican que Oste puede ser un factor 
importante en la relaciOn. Implica coincidencia en la 
evaluaciOn que de la mujer hacen, tanto ella como Ol, 
en las relaciones que Osta mantiene con su pareja (Mil) 
y consigo misma (MM).
La variable Entendimiento, es decir, que tanto Ol co­
mo ella comprenden las relaciones que ella mantiene 
consigo misma (Ejj / MM .847, y / MM .754) y que Ol 
mantiene con ella (Efj / HM .419, / HM .353) , nos
da una curiosa informaciOn. Efectivamente, aunque es­
tas dos variables citadas en Oltimo lugar se corres­
ponden con las saturaciones mOs bajas que aparecen en 
el factor 2 , implican la idea de que para las relaci£ 
nés de pareja es importante cOmo una mujer se percibe 
a sf misma y cOmo es entendida o comprendida por el 
hombre en sus relaciones con ella (mOs que en las que 
ella mantiene con Ol, MH).
Otra variable importante es la CaptaciOn del entendi­
miento o la falta de entendimiento por parte de ambos 
en la relaciOn de élla consigo misma (C;% y Qi en MM), 
Las saturaciones son ,827, para la CaptaciOn del hom­
bre, es decir, que el hombre capta que la mujer se en 
tiende a sf misma, y ,739 para la CaptaciOn del enten 
dimiento de la mujer, es decir, que la mujer capta 
que el hombre la comprende en su forma de evaluarse.
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Junto con estas dos saturaciones, encontramos otra,la 
CaptaciOn de la mujer de que el hoJnbre, por su parte, 
se entiende a sf mismo, con una saturaciOn de .453, 
Parecerfa, pues, que para la mujer es importante la 
autoevaluaciOn del hombre para las relaciones diOdi- 
cas. Nuevatnente se sefiala, tambiOn en este factor,la 
importancia de la meta—metapercepciOn.
Finalmente, aparece la variable Creerse entendido. En 
este caso, la saturaciOn es .627 y se relaciona con 
la creencia por parte del hombre de ser entendido en 
sus relaciones con la mujer. Es decir, que Ol se sien 
ta entendido en su InteracciOn con ella, aparece como 
variable que influirfa en las relaciones que ella man 
tiene consigo misma.
Este factor explica el 26,9094 de la varianza comOn 
despuOs de la rotaciOn y el 18,55/4 de la varianza to­
tal despuOs de la rotaciOn,
Podrfamos denominarlo Factor HM.
Factor 3
(24) Entendimiento de M en la relaciOn HH .904
(22) Acuerdos mutuos en HH .805
(25) CaptaciOn den entendimiento por H en HH .707
(23) Entendimiento de H en HH .660
(26) CaptaciOn del entendimiento por M en HH .648
SC ="3.246
pvp= 16,8094
PVT= 11,5994
El factor obtenido a este nivel se refiere a las rel£ 
clones que el hombre mantiene consigo mismo, vistas 
desde las perspectives masculine y fetnenina, es de­
cir, la relaciOn HH.
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Al igual que el anterior, es un factor intrapersonal, 
pero que igualmente implica la interacciOn, ya que 
conjuga perspectives de ambos participantes de la re­
laciOn,
La saturaciOn niOs alta corresponde a la variable En­
tendimiento de la mujer de las relaciones que el hom­
bre mantiene consigo mismo (,904),
En el caso del factor 2 (MM), la mOxima saturaciOn 
era para el Acuerdo entre elles con relaciOn a la mu 
jer (,972), seguido tambiOn por el Entendimiento del 
hombre hacia las relaciones de ella consigo misma
(.847).
La variaciOn, pues, es minima, e indicarfa que en el 
caso de la relaciOn HH es mOs importante que la mujer
comprenda aL hombre en su autoevaluaciOn.
TambiOn aparece el Entendimiento por parte del hombre 
de su propia percepciOn, con una saturaciOn ,66o .
La segunda saturaciOn importante es la referente al 
ya comentado Acuerdo entre ambos en lo que a la per­
cepciOn de Ol se refiere. La saturaciOn es .805«
Otra variable que aparece es la CaptaciOn de ser o no
entendido por el otro, con una saturaciOn de .707, 
que marcarfa lo ya explicado en relaciOn con la comb^ 
naciOn de meta-metaperspectivas y raetaperspectivas de 
uno y otro.
Y junto con ella, y con una saturaciOn de .648, apar£ 
ce la CaptaciOn por parte de la mujer del entendimien 
to del hombre respecte a sf mismo, elemento que ya ha 
bfamos encontrado en el Factor 2 (MM), con .453 de sa 
turaciOn, y que, al aparecer, influye en ambos tipos 
de perspectivas (lllî y MM) ,
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Este factor se revela como mOs "puro" que el anterior 
en cuanto que solamente saturan en Ol elementos refe— 
rentes a la relaciOn HH. Sin embargo, es posible dar- 
le una inteirpretaciOn en el sentido de que aparece c£ 
mo mOs autOnoma esta interacciOn del bombre consigo 
mismo que la de la mujer consigo misma. Si bien ambos 
requieren del entendimiento del otro y del acuerdo con 
el otro, en la relaciOn HM influyen tanto elementos 
de la relaciOn HH (CaptaciOn de la mujer de que el hom 
bre se entiende-a sf midmo o no, .453), como de la r£ 
laciOn HM (que el hombre se créa entendido en su rela 
ciOn con la mujer, .627, o que el propio hombre com­
prenda a la mujer en las relaciones que mantiene con 
ella, .419, o que ella entiende que las relaciones 
que Ol mantiene con ella, .353), o de las mOs directji 
mente relaclonadas con la mujer, es decir, MM y MH, 
ya descritas.
Por consiguiente, parece que en las relaciones desde 
MM hay implicados elementos que conciemen a todas 
las perspectivas que se incluyen en la interacciOn di£ 
dica, cosa que no parece ocurrir en las relaciones de£ 
de HH, ya que todas las variables que saturan en este 
factor estOn referidas siempre a un factor comOnt HH.
El Factor 3, en resumen, sefiala las variables de mOs 
peso en este Orea de relaciOn; ser entendido por la 
mujer, estar de acuerdo con ella respecte a Ol mismo, 
captar este entendimiento, entenderse a sf mismo y 
que la mujer capte este entendimiento.
Este factor explica el 16 ,8094 de la variaciOn comOn 
despuOs de la rotaciOn y el 115,99» de la varianza to­
tal despuOs de la_rotaciOn.
Podrfamos denominarlo Factor HH.
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Factor 4
(10) Entendimiento de M en la relaciOn HM .555
( l) Acuerdos mutuos " " MU .464
(13) Creencia de ser entendido de II en HM .424
( 9) Entendimiento de H en H M . .417
( 4) CaptaciOn del entendimiento por H en MH .312
SC = 2.068 
pvc= 10,70894 
PVT= 7,38594
El factor obtenido a este nivel se refiere nuevamente 
a una diraensiOn interaccional, pues las mayores satu­
raciones corresponden a la medida de las relaciones 
entre hombre y mujer (HM y MH).
La saturaciOn mOs alta (.555) corresponde a la varia­
ble Entendimiento de la mujer en las relaciones de 01 
con ella. Aparece tambiOn el Entendimiento de la mu-, 
jer en las relaciones de Ol con ella. Aparece tambiOn 
el Entendimiento de Ol en ésta misma relaciOn HM, con 
una saturaciOn .417.
La segunda saturaciOn, con .464,corresponde al Acuer­
do entre ambos en lo que a la percepciOn de las rela— 
clones de ella con Ol se refiere.
Una tercera variable que aparece en este factor es la 
Creencia de ser entendido el hombre en la relaciOn 
que mantiene con la mujer (saturaciOn .424),
Finalmente, la CaptaciOn de que Ol es o no entendido 
por la mujer en la relaciOn que ella mantiene con Ol, 
es la Oltima de las saturaciones que considérâmes en 
este factor, con .312.
Asf pues, pesarfan en este factor los Entendimientos 
entre ambos en las dos perspectivas interaccionales 
(MH y IDl), el Acuerdo mutuo en la relaciOn MH, la cr£
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encia de ser entendido H en la relaciOn que mantiene 
con M, y la CaptaciOn de que es entendido H en la rjg 
laciOn MH.
Todas las variables que aparecen en este dltimo fac­
tor, saturan,ademOs, en lalguno de los anteriores fajc 
tores ya descritos. Asf, la variable (lo) (%) en HM), 
es decir, el Entendimiento de la mujer de las relaci£ 
nés que el hombre mantiene con ella, que en el 4# fa_c 
tor saturO con .555, ya apareciO en el 1er. factor 
con una saturaciOn .353,y en el 29 con .303.
La variable ( 1 ), (A en Mil), con saturaciOn .464 en el 
49 factor, saturO tarabiOn en en 29 factor con .656.
La variable (I3), (Ey en HM), con .424 en el 49 fac­
tor, saturO con .627 en el 2 9 , La variable (9), (®h 
en HM), con .417 en el 49 factor, saturO con .516 en 
el 19 y con .419 en el 29 factor. La variable (4),
(CH en MH), que en el 49 factor saturO .312, en el 
1er. factor lo hizo con .605.
Este factor explica el 10,70896 de la varianza comdn 
despuOs de la rotaciOn y el 7,38594 de la varianza to­
tal despuOs de la rotaciOn.
Podrfamos denominarlo Factor Interaccional B (lIM y MH)
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5.7.3 RESULTADOS
Présentâmes a continuaciOn una Tabla en la que aparecen 
refiejados los resultados obtenido s con la prueba "H" - 
de Kruskal—Wallis, en el estudio de nuestras variables.
La variable independiente es el grade de satisfacciOn 
en su relaciOn que las parejas ban manifestado, segOn - 
la clasificaciOn anteriormente expuesta.
Las variables dependientes ban sido las siguientes;
Acuerdo entre ambos 
Entendimiento del otro
CaptaciOn del entendimiento o de la falta de entendi­
miento del otro
Creencia de ser entendido por el otro
EquivocaciOn en la creencia de ser entendio por el otro
Autoestima
Concepto del otro
Aparecen con un asterisco las estadfsticos que son sig- 
nificativos al nivel de significaciOn o'ol
Tabla 5.7.3.1
ACUERDOS EIITE ID I-lllEtîTO CAPTACION
CREERSE
ENTENDIDO
CREERSE E . Y 
EQÜIVOCARSE
AUTOl
ESTIMA
CONCEPTO 
DEL OTRO
(RADOS DE 
« T IS F A C . 
CION EN 
EL GRUPO 
TOTAL
«
H-37,31 H -5 8 ,6 5 * M 9 ,0 6 '^ IM 1 , 7 3 '"
H-37,001 H -A 7,9 g' ' M 6 , 2 9 * ’
+  p < 0 0  4
Para comprobar si estas diferencias significatives en - 
las variables estudiadas se mantienen separando el gru­
po total en dos grupos; femenino y masculino, hemos —  
aplicado el mismo sistema de anOlisis, conseirvando el - 
orden clasificatorio en niveles de satisfaccion en la - 
relaciOn, en ambos grupos, obteniendo la tabla que a 
continuaciOn se présenta.
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Se observer^ en ella la supresi<5n de la variable Acuer 
do* Obviamente se mantendré la diferencia significativa, 
ya que en esta variable necesariamente ban de coincidir 
bombres y mujerea. Sus resultados ya aparecieron en la 
tabla anteriormente presentada.
Aparecen marcados con un asterisco les estadfsticos sig 
nificativos a un nivel p^O,Ol
Tabla 5.7.3.2
ENTENDi-
BIENTO CAPTACIOR
CREERSE
ENTE»IDO
CREERSE E .T  
EOUIVOCARSE AUTOESTINA
CORCEPTO
DEIOTRO
GRADOS DE « » *
SATISFACCIOH
ENWJERES
H-2A,551 H -Z 3 ,« 8 B-31,065 H-20,558 H-29,36 H-24,30
GRADOS DE * * »
SATISFACCION 
EN HGHBRES
H-30,6Q3 IW2B,42A H-35,691 N-19,323 H-23,41
La conclusion que cabe obtener es que, efectivamente, - 
las puntûaciones de los sujetos son diferentes signifi- 
cativamente tanto en el grupo total como en el de muje- 
res y en el de bombres si se dividen taies sujetos en - 
funciOn del grado de satisfacclOn en sus relaciones de 
pareja.
5.7.4 ComprobaciOn de bipOteals
Para someter a comprobaciOn las bipOtesis formuladas - 
en esta investigaciOn respecte a las parejas Satisfe—  
cbas y No Satisfecbas, bemos utilizado la ”U" de Mann- 
Ifbltney para ver si las dif erencias en los grupo s apa- 
recfan.
Hemos reducido'los grupos a dos en funciOn del grado - 
de satisfacciOn asf, el grupo (s) Satisfecbos se corn- 
pone de las parejas que califican como muy o bastante
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satisfactoria su relaciOn, mientras que el grupo de (NS) 
No Satisfechas, estO compuesta por las parejas que cali­
fican. su relaciOn de poco o nada satisfactoria,
A continuaciOn tenemos una Tabla que représenta los va—  
lores obtenidos con la "U" de Mann-%fbitney, aproximOndo- 
la a la distribuciOn normal debido al tamafio de la mues- 
tra.
Tabla 5.7.4.1
ACUERDO ENTEMDI.
MIENTO CAPTACIOR
CREERSE
ENTEtDlOO
CREERSE E , Y 
EOUIVOCARSE
AUTO.
ESTIMA
CmCEPTO 
DEL OTRO
f  S /H S ) 0 ,08 9 -6 ,6 6
*
- 5 ,9 7
*
-7 ,2 3 -5 ,1 3 4 *
*>
- 5 ,5 7
f<0'0i
El nivel de significaciOn utilizado es p ,01 
Aparecen marcados con un asterisco los valores significa 
tivos a este nivel de significaciOn.
La conclusion que cabe obtener es que, efectivamente, —  
existen diferencias significativas en todas las varia— - 
bles, excepte en el Acueirdo (o percepciOn directe), en - 
los grupo s de parejas satisfechas y no satisfechaa.
Analizando estas diferencias en funciOn de los sexos, se 
ha preparado la tabla siguiente, comparando las resulta­
dos obtenidos por hombres y mujeres, por separado e ind^ 
pendientemente del grado de satisfacciOn.que manifiestan.
Aparecen marcados con asterisco los valores signifcati—  
vos a este nivel de significaciOn.
Tabla 5.7.4.2
ENTENDIHIENTO CAPTACION CREERSEENTEIOIDO
CREERSE E , Y 
EOUIVOCARSE
AUTOESTIftt COfICEPTO 
OEL OTRO
cm )
-0 ,0 3 1 -0 ,8 0 7 0 ,51 4 U ),0948 2 ,74 0 ,0 0 0
* ^ < o'O’l
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Hipdtesla primera» ACUERDO *
No podemos aceptar la primera hip^tesis que indicaba —  
que las parejas pertenecientes al grupo de parejas sa—  
tisfecbas en su relacidn (s), obtendrfan un niSmero de - 
respuestas que indicarfan acuerdo en sus percepciones 
directes mds alto que el que obtendrfan las parejas que 
manifestaban no estar satisfechas de sus relaciones.
La "H" de Kruskal-Wallis, con un nivel de significaci<Sn 
de 0,01, nos da H = 37,31 >  Xf 0*99,3 = 11,34 
la aproximaci<5n de la "U** de Mann-Whitney a Z, con un - 
nivel de significacidn 0,01 nos da Z s 0,089, que no es 
significative, es decir, no hay diferencia en la coinc^ 
dencia de las percepciones directes entre uno y otro —  
grupo.
Los autores del test, Laing, Phillipson y Lee, afirroan 
haber encontrado en su muestra une diferencia signifi—  
cativa entre parejas perturbadas y no perturbadas en lo 
que a esta variable se refiere.
Desde nuestro punto de vista, una posible explicaci^n a 
este hecho, basada en las Teorfas de Equilibria de Hei- 
der 1958, y de la tendencia a la similitud de Nevconb 
1961,, serfa que hay una tendencia a la semejanza en —  
las percepciones respecte a los elementos que componen 
la relaci^n, en todos los sujetos por igual, indepen—  
dientemente del grado de satisfaccidn que obtienen en 
sus relaciones. Es decir, postulâmes un elemento de se­
me janza cultural, de semejanza en patrones de respuesta 
que serfa similar en poblaciones sociales culturales s^ 
mejantes.
Altman y McGuinies I96O, seflalaban " los individuos que 
particlpan en los mismos grupos sociales, tienden a per 
cibirse entre sf m^s exactamente que como perciben a —  
• Vease apartado 5.4.1
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los extranos»*'
No obstante, el interns de nuestra investdgaci<5n no se 
centra especialmente en esta concordancia de percepcio^ 
nes directas, sino m4s bien en el juego de espirales - 
interperceptivas que influyen o tienen lugar entre los 
componentes de la pareja. Es decir, lo que nos intere- 
sa es el anë^lisis de las conjunciones que se producen 
en el proceso interperceptivo e interaccional.
La diferencia entre los grupos (s) y (NS) vendrd acla- 
rada m4s precisamente en el estudio y comprobaci6n de 
las siguientes hip6tesis.
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Hlp^tesls segundat ENTENDIMIENTO«*
La hlp^tesls de que los sujetos pert ene cl entes a pare—  
jas satisfechas de sus relaciones (s), obtendrfan un —  
m^s alto ndmero de respuestas que indicaran entendimien 
to entre ellos que las (NS) ha sldo confirmada a un ni­
vel altamente significative.
Hemos utilizado la "H" de Kruskal-Wallis, con un nivel 
de significacidn 0,01 y nos da H = 58,653^X? 0*99,3.
La aproximacidn de la "U" de Mann-Whitney a la curva —  
normal nos da Z =-6,66 ( p <0,0l), lo que indica que —  
hay una diferencia significativa entre parejas (s) y - 
(NS) en su capacidad de metapercepcidn, esto es, de —  
comprendidn del punto de vista del otro, siendo favora­
ble a las primeras, parejas (s).
Los autores del test seflalan tambidn esta dif erencia en 
su nuestfa de parejas perturbadas y no perturbadas.
La aportaci6n primera que esta comprobaci6n nos ofrece 
es que tanto las parejas (s) como (NS) est4n de acuer- 
do por igual en su percepci6n directe de la realidad - 
referida a su relaci6n, pero mientras que las parejas 
(NS) no son capaces de percibir este acuerdo entre elloi 
las parejas (s) sf. Es decir, tienen mâs capacidad las 
parejas (s) para comprender el punto de vista del otro, 
para entender su percepci6n directa, que las parejas - 
(NS).
La teorfa del equilibrio de Heider seflala la tendencia 
a percibir como semejante a uno mismo a aquellos con - 
quienes entablamos y mantenemos una relaci6n positiva 
de uni6n. Lo cual puede ir en la Ifnea de una implfc^ 
ta conformaci6n de la perspectiva del otro con la de - 
uno mismo para asf aumentar la congruencia, es decir, 
m^s como una funcitfn del otro percibido que del otro - 
» Vease apartado 5.4.2
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real o autopercepci<5n del otro,
Hemos comprobado si aparece diferencia en esta variable 
entre hombres y mujeres, y no es asf,
Los hombres y mujeres de nuestra muestra que se califi­
can en el grupo de parejas satisf echas en su relaci»5n, 
perciben por igual, y significativamente mejor, la per—  
cepci6n directa de sus c6nyuges, esto es, les entienden.
En el estudio de Gojman y cols. (Gojman,1973) encontra- 
ron que las mujeres de su muestra tendfan a ver como m5s 
semejantes a ellas mismas a los hombres, que éstos a —  
ellas, es decir, que tenfan una mayor tendencia a aseme- 
jar sus respuestas a lo que crefan que ellos responderf- 
an, o que los crefan m4s semejantes a ellas mismas de lo 
que ellos las vefan a ellas.
E)n nuestra muestra esta tendencia a aproximarse a la res^  
puesta del otro la hemos encontrado por igual entre hom­
bres y mujeres, distribuidos por niveles de satisfacci<5n.
En termines de la teorfa de Heider, o del ntodelo (ABX) - 
de Newcomb, este proceso explica, fundamentalmente, la - 
dimension de equil±braci<5n cognitiva para el sujeto que 
trata de dar estabilidad al mundo que le rodea y a sf - 
mismo en relaci6n con 51, partiendo de la hip«5tesis de 
que el perceptor necesita explicarse y predecir, si no - 
controlar, especialmente los c ompo rt ami en to s hacia 51 de 
las personas que le son significativas.
Puede entenderse este resultado en t5rminos de "objeti—  
vidad”, en el sentido de que indica la percepci5n adecua 
da del punto de vista del otro. A este respecte Gojman, 
1973, indica que el papel de la "objetividad” en la per- 
cepcl5n del otro implica conocimiento del otro y cumple 
la funci5n de facilitar las relaciones, ya que con un — 
conocimiento insificiente del otro, la relaci5n fracasa—
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rfa. La interacci5n adecuada hace posible la objetividad,
Rogers, por su parte, seflala esta capacidad de entendi—  
miento, de comprensi5n, como el factor m5s poderoso del 
cambio, que Implica, por otro lado, la propia compren—  
sl5n de sf mismo, lugar del que necesariamente ba de par 
tirse para una adecuada interacci5n.
El modelo Sist5mico propone el concepto de confirmaci5n 
(o rechazo) como similar al de comprensi5n en la medida 
en que se acepta el punto de vista del otro y se explica 
tal concepto seflalando que es uno de los fundament ales - 
para la estructuraci5n del otro como persbnaf implica — 
el reconocimiento del otro como fuente de definicidn de 
sf mismo y de la relaci5n (Jackson, Haley, Vatzlawick, 
etc.).
225
Hip^tesis tercerai CAPTACION.
La bipotesis de que los sujetos pertenecientes a pare—  
jas que manifiestan estar satisfechas en su relacidn, - 
captan mejor el entendimiento o la falta de entendimien 
to de sus c6nyuges, que aquellos que no estân satisfe—  
chos en su.relacl5n, ha sldo confirmada a un nivel alta 
mente significative.
Hemos utilizado la **H” de Kruskel-Wallis, con un nivel 
de significaci5n de 0,01, y nos da H = 4 9 , 0 6 ’99»3 
= 11,34.
La aproximacirfn de la "U" de Mann-Whitney a la curva —  
normal, nos da Z = -5,97, con un nivel de significaci<5n 
0,01, lo que indica que hay una diferencia entre pare—  
jas (s) y (NS) en su capacidad de meta-metapercepci«5n, 
es decir, de captar la metapercepci<5n del otro, o lo —  
que es lo mismo, de captar si es o no entendido por el 
otro, siendo esta capacidad significativamente mayor en 
los miembros de parejas satisf echas en su relaci«5n.
Los autores del test comprueban tambien esta hipdtesis, 
y la inteirpretan como "un posible reflejo m5s del supue^ 
to, el reconocimiento o la ilusirfn recfprocos de que el 
otro piensa como uno piensa y de que pensarâ que uno —  
piensa lo que el otro piensa" (pag. 95).
Implica esta variable la capacidad para seguir la espi—  
ral de percepciones, combinando su percepci<5n directa y 
la metapercepcidn del otro con su propia meta—metaperceg 
ci(5n.
Ciertamente parece l«5gico suponer que al mantener una rg 
laci5n de pareja satisfactoria, los intégrantes de la mig 
ma se percatan de lo que el otro piensa que 5l piensa y 
de si 5sto coincide o no con lo que 5l piensa de lo mis— 
mo, es decir, el juego de interpercepclones ; al contra—  
m Vease apartado 5.4.3
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rlo ocurre en las relaciones no satlsfactorlas, en las 
que los intégrantes de las parejas no reconocen el en—  
tendimiento o la falta de entendimiento del otro, ya que 
tampoco se percatan de su coincidencia en la valoraci5n 
de determinados aspectos de la relaci5n,
Puede interpretarse en la Ifnea en que Laing et al., lo 
hacen, como ilusi5n recfproca de concordancia, pero pug 
de tambien explicarse por la necesidad que, para mante—  
ner una relaci6n coberente y duradera, tiene todo indivi 
duo de conocer el punto de vista del otro sobre sf mismo 
y sobre sus relaciones mdtuas.
Heider explic6 el proceso por el que categorizamos a los 
otros para lograr coherencia y equilibrio. Otros autores 
ya ban sefialado el papel prépondérants del perceptor so­
bre lo percibido (Domsbuscb et al., 1950).
Por otro lado, quisimos comprobar si babfa diferencia —  
signiftcativa entre bombres y mujeres en esta variable. 
La "U" de Mann-Whitney en su aproximaci5n a la curva —  
normal nos dio Z = -0,807, a u n .nivel de significacl5n 
de 0,01, lo que indica que no hay diferencia significa—  
tlya en lo que respecta a capacidad para captar el enten 
dimiento o falta de entendimiento del otro entre los horn 
bres y mujeres de nuestra muestra.
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Hip<5tesl3 cuartat CREERSE ENTENDIDO.*
La hip6tesis de que los intégrantes de parejas que se - 
califican como satisf echos de su relaci<5n obtendrfan un 
alto fndice de respuestas que indicarfan que se creen - 
entendidos por su pareja, ha sido confirmada a un nivel 
altamente significative.
Hemos utilizado la "H" de Kruskal-Wallis, con un nivel 
de significaci5n de 0,01 y nos da H = 6l,73>Xf 0*99,3 
= 11,13.
La aproximaci5n de la "U" de Mann-IThitney a la curva —  
normal nos da Z = -7,23, con el mismo nivel de «ignifi-' 
caci5n, 0,01, lo que indica que efectivamentte hay dife- 
rencia significativa al creerse entendidos entre los —  
miembros de parejas satisfechas y no satisfechas de su 
relaci5n.
Los autores del test confirman en su muestra esta dife- 
rencia, encontrando mayor tendencia a sentirse entendi­
dos en parejas no perturbadas que en las parejas pertur 
badas.
El creerse entendido implica la atribuci<5n al otro de - 
una percepcidn congruente con la propia, es decir, la - 
coincidencia entre la meta-metapercepci«5n y la percep—  
ci5n directa propia. O lo que es mâs claro, es pensar — 
que el otro piensa del mismo modo que uno.
La reciprocidad es una de las reglas en una relaci<5n pg 
sitiva o de agrado. En estas situaciones de satisfacci6n 
la existencia de atracci<5n conduce a ambos intégrantes 
de la relaci5n a distorsionar sus percepciones en direc- 
ci(5n de un m&ximo de semejanza, como seflalan las teorfas 
de Heider o Newcomb. Estas mismas teorfas indican que - 
se tiende a percibir las diferencias aumentadas cuando 
la relacirfn es de desagrado o de no satisfacci5n. Queda
* Vease apartado 5.4.4
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claro que se habla de una semejanza, o diferencia, mds 
supuesta que real, con lo que ponemos, nuevamente, el - 
acento sobre el papel de la percepci«5n como funci5n de 
las necesidades del perceptor,
Asf pues, esta teorfa que afirma una mayor tendencia a 
sentirse entendidos los sujetos que mantienen una rela- 
ci5n de pareja calificada como satisfactoria, o positi­
ve, ha sido confirmada en nuestro estudio.
No hemos encontrado diferencias entre hombres y mujeres 
en lo que respecta a este punto. La "U" de Mann-Tfhitney 
en su aproximaci5n a la curva normal no dio Z = 0,514 , 
a un nivel de significaci6n 0,01, lo que rechaza esta - 
posible diferencia entre los sexos.
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llip5tesis quinta8 CREERSE ENTENDIDO Y NO ACERTAR.
La hip<5tesis de que los intégrantes de parejas satisfe—  
chas en su relaci<5n se equivocan con tnenos frecuencia al 
creerse entendidos por el otro miembro de la pareja, que 
los intégrantes de parejas no satisfactorias, ha sido —  
confirmada con un alto nivel de significaci6n.
Hemos utilizado la "H" de Kruskal-Wallis, con un nivel - 
de significaci5n 0,01, y nos da H = 37,001^%^ 0*99,3 = 
11,34.
La aproximaci5n de la "U" de Mann-lfhitney a la curva —  
normal, al mismo nivel de significaci<5n, nos da Z = 5,74, 
lo que indica que hay diferencias entre parejas (s) y las 
(ns) en esta variable.
Efectivamente, las personas al creerse entendidas pueden 
equivocarse o acertar.
En las parejas perturbadas de la muestra de Laing et al,, 
se constata mayor frecuencia de equivocaciones al sentir 
se entendidos.
Nos parece un resultado coherente con lo analizado hasta 
aquf. Ya deçfamos que las parejas satisfechas tienden a 
percibirse sus miembros como semejantes, esto es, a cre­
erse entendidos, o a pensar en una semejanza supuesta, - 
pero, como seHala Gojman 1973, esta tendencia no es ma 
yor que la de percibir con exactitud a la pareja, esto - 
es, la tendencia a ser objetivo en las percepciones.
Las teorfas cognitivas irfan en la misma ifnea al afir—  
mar que el individuo busca la concordancia en sus perceg 
clones, someti5ndolas a prueba, a procesos de compara—  
ci5n con el fin de controlar al m5ximo su ambiante, lo — 
cual le producirfa estabilidad, equilibrio,posibilidad - 
de predicci5n, etc. *
» Vease apartado 5.4.5
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Por otro lado volvemos a comprobar la Teorfa de Heider 
en cuanto a la reciprocidad en la atribucl5nt en las - 
relaciones positivas se tiende a suponer cierta seme—  
janza con el otro, se eligen los atributos que resul—  
tan similares a los propios para dest»carlos, pero sin 
perder el contacte con la realidad del otro.
No hemos encontrado diferencias significativas entre - 
los hombres y mujeres de nuestra muestra. La "U" de —  
Mann-Whitney arroj6 un valor Z = -0,0948, con un nivel 
de significaci^n 0,01.
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IIlp5tesla sextai AUTO ESTIMA « *
La biptftesis sexta, segdn la cual las parejas satisfe—  
chas obtendr5n una puntuaci«5n alta en los factores que 
tniden la autoestima de cada uno de sus miembros, a difg 
rencia de las parejas no satisfecbas, ha sido confirma­
da a un alto nivel de significaci5n,
Hemos utilizado la "H" de Kruskal-Wallis con un nivel - 
de significaci5n de 0,01, y nos da H = 47,96>7^ 0*99,3 
= 11,34.
La aproximaci(5n de la "U" de Mann-lfhitney a la curva —  
normal, con un nivel de significaci«5n 0,01, nos da:
Z = -5 ,1347, lo que indica que hay diferencias significa 
tivas en la evaluaci6n de la autopercepci5n que los sujg 
toa de ambos tipos de parejas hacen.
Satir 1980, senala "los sentimientos positivos sobre sf 
mismo s5lo pueden florecer donde se toman en cuenta las 
diferencias individuales, se toleran los errores, la cg 
municacidn es abierta y las reglas son flexibles". Por 
otro lado, los te5ricos de la comunicacidn sefîalan —  
igualmente que la comunicaci5n permite clarificar las - 
percepciones y mejorar el autoconcepto de los intégran­
tes de una relaci5n.
El concepto de sf—mismo nace de la identificaci<5n y la — 
interacci5n con otros (Cooley 1909, G.H.Mead 1934), y - 
cuanto m5s estrecha sea la relaci5n entre dos sujetos,- 
mayor es la influencia de cada uno sobre el concepto de 
sf mismo del otro (Manis,1955).
Parece, por otra parte, que el ser estimado, valorado y 
aprobado por los demâs constituye una base importante - 
para quererse y aprobarse a sf mismo (Fey 1955, Reese, 
1 9 6 1 ), y que cuanto mâs siente una persona que es atrag 
tiva para otra, mejor opinion tendrâ de sf misma (New—
» Vease apartado 5.4,6
232
comb 1961, Tagiuri 1957t Lcvinger 1974, etc.),
Podrfamos slntetizar d i d  endo que la autoimagen y la au- 
toestimaci5n de un Individuo son las percepciones forma- 
das "a partir de los juicios que otro ofrece de 5l en el 
interior de un contexte social en el cual este individuo 
y el otro interacttJan" (Doise et a l 1980, pag, 54).
Si considérâmes que el grupo social es el marco de refe­
ren d a  en la valoraci5n de sf mismo, y si tenemos en — — 
cuenta lo hasta aquf expresado, parece obvio el concluir 
que las personas que se sienten integradas, valoradas y 
satisfechas en una relaci5n de pareja, tienen mds condi- 
ciones para una autoestima mejor que aquellas inmersas — 
en una insatisfactoria relaci5n que les lleva a comparar 
se y evaluarse negativamente respecte a otras del mismo 
grupo social.
Nos interest comprobar si habfa diferencias en la évalua 
ci5n de sf misrtios entre el grupo de hombres y de mujeres 
de nuestra muestra. Para ello aplicamos la de Mann—
Tfhitney en su aproximaci5n a la curva normal y obtuvimos 
el valor Z = 2,74, a un nivel de significaci5n de 0,01, 
lo que nos indica que sf hay diferencia entre ellos, —  
siendo favoidable a los primeros.
Khun y McPartland 1954, proponen la hi%S5tesis de que la 
identidad de un individuo émana de la posici5n que 5ste 
ocupa en la,sociedad. Por su parte Festinger 1972, indi­
ca "la identidad social de un individuo Va ligada al co­
nocimiento de su pertenencia a ciertos grupos sociales y 
al significado emocional y valorativo résultante de esta 
pertenencia" (pag. 292), Para Zavalloni 1975, los atri—  
butos personales est5n ligados a categorfas sociales y - 
constituyen de alguna forma rasgos asociados a esas catg 
gorfas sociales.
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En esta misma Ifnea, en la que podemos incluir a Tajfel 
1971» 1972, un individuo se definirfa a sf mismo y al - 
otro, en relaci6n con los lugar.es ocupados en un siste- 
ma de categorfas sociales. La identidad ser5 la defini- 
ci<5n del lugar, de la posici5n de un individuo en sus - 
sistemas de categorfas sociales (Doise I98O, pag. 65).
Una interpretaci<5n tentativa acerca de las diferencias 
encontradas entre hombre y mujer en lo que a su autoes­
tima se refiere, irfa en torno a las hip5tesis plantea- 
das por los autores aquf citados, especialmente las de 
Festinger 1954, en su Teorfa de los procesos de compa—  
raci(5n social, que Impli can una dimension interpersonal.
Si el grupo o categorfa "mujer", ôcupà una posici6n so—  
cial Inferior àl grupo o categprfa "hombre", la idénti—  
dad femehinaÿ ante el significado emocional y valorativo 
résultante de esta pertenencia a una categorfa inferior, 
se resentirfa y 5sto repercutirfa en su autoestima,
Queremos por dltimo senalar, que la evaluacidn que los - 
sujetos hacen de sf mismos se corresponde con el concep­
to que tienen de sf mismos.
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Hlpdteala sdptlmai CONCEPTO DEL OTRO,*
La dltlma hipdtesis de nuestra investlgacidn, fortnulada 
en los tdrminos siguientes * En las parejas (s) los sujg 
tos intégrantes de las mismas mostrardn una evaluacidn 
mds alta de su concepto del otro que los de las parejas 
(ns), ha sido confirmada a un nivel altamente significg 
tivo.
La "H" de Kruskal-Wallis, a un nivel de significacidn 
0,01, nos da H = 46,29> xf 0*99,3 = 11,34
La aproximacidn de la "U" de Mann-Whitney a la curva —  
normal con el mismo nivel de significacidn, 0,01, nos - 
da Z = -5,57, lo que indica que hay diferencia signifi­
cative en la valoracidn que en el grupo de parejas (s) 
hace cada sujeto de su compadero de relacidn y la que - 
hacen los (NS), siendio favorable a los primeros.
No hemos encontrado. dif erencia entre los hombres y mu—  
jeres de nuestra muestra. La aproximacidn de la "U" de 
Mann-Whitney a la cuirva normal nos dio, Z = 0,600, con 
un nivel de signif icacidn 0,01, lo que seflala que no - 
existe diferencia entre unos y otros en la valoracidn 
de sus compaderos de relacidn.
Se podrfa interpretar este resultado de acuerdo con las 
explicaciones propuestas en la apartado anterior. Asf, 
Manis 1955, cuando habla de la Interinfluencia de cada 
uno sobre el concepto del otro $ o Pey 1955 Y Reese I96I, 
respecte a la valoracidn que cada uno hace del otro, - 
que a la vez repercute soibre los autoconceptos. En la — 
misma Ifnea Bossom y Maslow 1957, sedalan que los suje— 
tos que se perciben a sf misriioâ positivamente tenderdn 
a percibir al otro tambidn positivamente.
Consideramos que ambas variables (6» y 7-) guardan una 
estrecha relacidn, ya que cuanto mds positivamente se —,
* Vdase 5.4.7
235
evalija al otro miembro de la pareja, mds crece la valora 
cidn del propio sujeto y del otro. Por otro lado, apelan 
do a teorfas cognitivas cldsicas, la tendencia al equili. 
brio (Heider), a la consistencia afectivo-cognoscitiva 
(Rosenberg), o a la congruencia (Osgood y Tannenbaum), 
implican el mantener un buen concepto del otro siempre 
que se valora la relacidn como positiva, o viceversa 
-"las caracterfsticas positivamente evaluadas van juntas, 
lo mismo que las de evaluacidn negative", Insko et al., 
1980 (pdg.253)-.
Es Importante, ademds, la comprobacidn del "peso" que ca­
da una de las variables tiene en la interaccidn de la pa­
reja, como hemos visto en la tabla 5.7.4 - 1, en la que 
vemos los valores, de mayor a menor, Creerse entendido 
(-7,23), Entender al otro (-6,66), Captar el entendimien­
to del otro (-5,97). Tener buen concepto del otro (-5,57), 
Tener buen concepto del otro (-5,57), Autoestima (-5,134) 
y por dltimo, coïncider en las percepciones directas 
-Acuerdo- (0,089).
La comprobacidn de nuestras hipdtesis es congruente, como 
vemos, con la teorfa y con los resultados del andlisis 
factorial, en el que hemos visto la gran importancia de 
estas variables tanto en los factores interaccionales 
(HM y Mil) como en los intrapersonales que inf luyen en la 
relacidn (HH y MM).
Por dltimo, una consideracidn acerca de la matriz de co- 
rrelaciones entre factores. Tabla 5.
Aparece especialmente sefialada la correlacidn entre el 
Factor 1 (interaccional -HM y MH) y el Factor 3 (intraper 
sonal (h— 1H), con un valor 0,6l0| en segundo lugar, la cor 
relacidn entre los Factores 1 y 2, con 0,386, y por dlti­
mo, las correlaciones entre los Factores 2 y 3, con 0,384
236
y entre los Factores 2 y 4, con 0,256,
Creemos que la correlacidn primera merece una considera­
cidn especial. La literatura sobre la relacidn de pareja 
seflala la gran importancia de la personalidad del marldo 
-del hombre- sobre el resultado de la interaccidn diddi- 
ca, (Uhr, 1957l Barry, 1970; Loomis, 1959; Deutsch, 1969; 
Corsini, 1956; Tharp, I963; Kotlar, I9651 Katz y cols,, 
1963» etc,), que parece congruente con nuestros resulta­
dos, No convendrfa olvidar que, segdn nuestros datos, en 
el Factor 3 -HH-, las variables de mds peso resultan ser 
las slgulentes; ser entendido por la mujer, al estar de 
acuerdo con ella en la valoracidn que hacen de dl mismo, 
el captar que es entendido por ella, el entenderse a sf 
mismo y que la mujer capte este entendimiento, Asf pues, 
se hace manlfiesto el papel de la Inteirpercepcldn -inter . 
accidn- como déterminante del resultado satisfactorio en 
una relacidn de pareja.
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Capftulo 6
CONCLUSIONES E IMPLICACIONES
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6.1 CONCLUSIONES DE LA INVESTIGACION
De nuestro estudio acerca de las relaciones de pareja, po
demos concluir los siguientes puntos*
1) La pareja, como estructura de relacidn,no ha sido suf^
clentemente atendida por las investigaciones psicoldgj. 
cas.
De la revisldn de antecedentes en el estudio de la mig 
ma cabe concluir que, ademds de aparecer muy tardfamen 
te en nuestro campo de estudio (en torno a los aflos 3o), 
es frecuentemente un drea de ideologizacidn mds que de 
investlgacidn cientfflca.
Nosotros intentâmes expllcamos este extreme apelando 
a la dificultad -entre otras- que la aproximacidn cien 
tffica a un drea tan cercana a la Intlmldad personal y 
tan protegida por la moral tradicional, plantea en el 
investigador,
(vdase apartado 2,10)
2) Las teorfas que ban dado cuenta de tal relacidn lo han 
hecho "forzadas" en su mismo planteamiento, ya que nin 
guna de ellas surgid de la necesidad del estudio desde 
y para la pareja. Asf, entre los très modelos tedricos 
aquf presentados, tanto el pslcoanalftico como el psi- 
cosocial o cognitive, sdlo dan cuenta de lo intrapsf- 
quico, apareciendo lo Interaccional como referente.
Por su parte, el modelo sistdmlco se basa en el estu­
dio de la pareja como un subsistema del sistema fami­
liar.
De entre ellos,a nuestro entender, es este dltimo modg 
lo el que se ha aproximado mds al fendmeno transaccio- 
nal que se proc^ce en la relacidn que aquf estudiamos; 
no obstante, reiteramos la necesidad de un planteamien 
to del estudio de la relacidn de pareja pensando desde 
y para la explicacldn y comprensidn de la misma, que
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intégré los conocimientos ya adquiridos y que se plan 
tee nuevas perspectivas de enfoque ante la especifi- 
dad que muestra este objeto de estudio, no asimilable 
a otros tipos de relacidn interpersonal.
(vdase apartado 3.4).
3) En relacidn con la pareja, la teorfa psico-social ha 
propuesto varias posibles explicaciones respecte a la 
atraccidn interpersonal; algunas de ellas son:
a - bomogamia 
b - proxlmidad ffsica 
c - contacte social e intercambio 
d - atractivo ffsico
e - complementaridad/satisfaccidn de ne­
cesidades
f - semejanza actitudinal
De entre ellas, la que mds atencidn ha recibido es la 
dltima, que afirma que las personas se sienten atraf- 
das por aqudllas otras a las que perciben como seme- 
jantes en sus actitudes, valores, creencias, etc., ya 
que la percepcidn de semejanza produce atraccidn. 
(vdase apartado 3.3.2.2).
4) En nuestro trabajo hemos elegido como criterio de in- 
vestigacidn el de "Satisfaccidn", es decir, la valora­
cidn al respecte que los intégrantes de la pareja ha­
cen de su relacidn concreta y cotidiana.
Entre los factores importantes que se han investigado 
con respecte a este criterio, hemos elegido, a su vez, 
el que nos parece de mayor interds: el ajuste en las 
percepciones mutuas, que como hemos visto en los capi­
tules III y IV, aparece como una variable importante 
en el establecimiento y mantenimiento de las relacio­
nes interpersonales y, por tanto, de pareja.
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5) De nuestra revisldn del concepto "percepcidn interper 
sonal" concluirfamos dlciendo que se trata de un pro— 
ceso producido en un contexte sociocultural, caracte— 
rizado por sert active, selective, inferenclel, es- 
tructurado, estable y significative, caracterfsticas 
que pueden resumlrse en la idea de que es un proceso 
de categorizacldn.
Otras caracterfsticas de dicbo proceso que a nosotros 
nos interesan especialmente sont que la interaccidn 
hace que cada uno de los sujetos actde como perceptor 
y como percibido al mismo tiempo y de forma continua— 
da, lo cual modifica a ambos. Y ademds, que el perceg 
to posee mds de la persona que percibe que del "obje— 
to" percibido.
(Ver apartado 4.3).
6) Los resultados de nuestra investlgacidn con el Mdtodo 
de la Percepcidn Interpersonal (MPI) en las 93 parejas 
que componen nuestra muestra, permiten afirmar que el 
grupo de parejas que califica como bastante o muy sa­
tisfactoria su relacidn, difiere significativamente 
de aquéllas otras parejas que la califican como poco o 
nada satisfactoria,en diverses dreas relacionadas con 
sus niveles de percepciones mutuas, segdn se planted 
en las hipdtesis de la investlgacidn, cuyos resultados 
sont
a) No difieren en sus percepciones directas acerca de 
la relacidn: Acuerdo.
b) Difieren significativamente, siendo superiores los 
miembros de parejas satisfechas.
1.- En Entendimiento del otro.
2.- En Capta<rldh del entendimiento o no entendimien 
to del otro.
3«- En Creerse entendido por el otro.
4.- En Creerse entendido por el otro acertadamente,
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5.- En Autoestima.
6.- En Concepto del otro miembro de la pareja.
c) No hay diferencias significativas en estas varia­
bles entre los hombres y mujeres de nuestra mues­
tra, excepte en Autoestima, favorable a los primg 
ros.
d) El instrumente utilizado, MPI, nos parece un ins­
trumente vdlido y adec#ado para el andlisis de ni. 
veles de percepcidn interpersonal entre los inté­
grantes de una dfada, y para discriminar tipos de 
parejas en funcidn del grado de satisfaccidn en 
sus relaciones.
6.2 CONCLUSIONES GENERALES
La relacidn de pareja aparece como una relacidn que 
estd en crisis en el momento actual. Es dsta una opi. 
nidn compartida por ampllos sectores -profesionales 
o no-.
Nuestra opinidn es que esto no es asf, es decir, opi. 
namos que la pareja no estd en crisis.
En el capftulo 3 ya aclaramos cudles son algunos de 
los factores que influyen en el establecimiento de 
la relacidn, y allf vimos cdrtio el "ideal de amor"; 
es decir, la eleccidn basada en elementos amorosos 
se completaba (o incluse se "enturbiaba") por la apg 
ricidn de otros déterminantes, personales, sociales, 
psicosocioldgicos, etc., aparentemente tan peregrines 
y poco romdnticos como la distancia ffsica de las vi- 
viendas de los cdnyuges potenciales, la similitud so- 
cioecondmica, la raza, etc.
Es decir, los déterminantes sociales ejercen una am- 
plia influencia incluse en dreas que se tiende a creer
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tan Independlentes, como la eleccidn de pareja (la 11a 
mada eleccidn de pareja "por amor" en Occidente).
En la estructura de cualquier grupo social tiene funda 
mental Importancia el sistema normative establecido.
El grupo social influye al plantear un sistema normatjL 
V O ,  o un patrdn, acerca de lo que "debe ser" la rela­
cidn hombre-mujer. Este patrdn surge como respuesta, 
tanto a sus propias necesidades, como a las de los in­
dividuos que integran la relacidn de pareja. Cumple 
una funcidn organizadora, estructuradora cognitivamen- 
te, facilitadora de las relaciones, etc.
El patrdn que ofrece podrfa ser considerado como el mg 
delo de "relacidn ideal". Esta relacidn ideal institu- 
cionalizada (su forma mds comdn es el matrimonio), va- 
rfa de unas culturas a otras, y dentro de cada una de 
ellas varfa tambidn a lo largo del tiempo y en funcidn 
de cambios producidos en el sistema socio—econdmico. 
Asf lo hemos visto en el capftulo 2.
La incidencia de esta "relacidn ideal" sobre la rela­
cidn que realmente mantienen los intégrantes de la pa 
reja, tiene un doble aspectot
1) Sirve do marco de referencia, proporciona seguri— 
dad, sentimiento de pertenencia al grupo, asegura 
la supervivencia del mismo, etc., siempre que sea 
un sistema normative adecuado.
2) Si se produce un desajuste por desfase, puede provg 
car tensiones, y pasar a convertirse en un factor 
de desequilibrio.
A estos dos aspectos podrfamos afladir un tercero, y es 
el que seAalarfa que, aunque no se produj era tal desfa 
se, el hecho de aparecer el medelo como ideal y , por 
tanto, como inalcanzable, puede pfoducir desajustes in
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temos en la pareja ante la continua comparaci<5n de su 
realidad con este otro modèle ideal.
Es decir, aparece como un constructo impuesto, al mar­
ge n de si contradice o no a la realidad de la pareja 
concreta,
Llegamos asf a encontramos ante la "crisis de la par^ 
ja", Ya hemos indicado que, en nuestra opini«5n, no es 
tal la crisis.
La pare ja es en si misma, una relaci«5n critica, ya que 
integra elementos contradictories, como el hombre y la 
mujer, o el amer y la institucitfn, que, necesariamen­
te , ban de mantener una continua relaci<5n dialéctica 
productora tante de satisfacciones como de crisis in­
ternas y externas, al chocar con le social, que puede 
o no, como hemos visto, coincidir con les planteamien­
tes individuales,
La opinion de la crisis de la pareja nos parece fruto 
de una reflexion mal planteada. Se habla de crisis del 
modèle social -"ideal"-, no de la relaci<5n real entre 
les intégrantes de la misma, y se confunden ambos.
Los trabajos en este &rea caen en el mismo problema: 
estudian la relaci^n de pareja comparândola con ese mo^  
delo externe (duraci<5n de la relacirfn, roles, distri- 
buci6n de tareas, semejanzas entre ellos, etc,), es d^ 
cir, por una parte se investigan los aspectos m5s apa- 
rentes —mâs sencillos— , y por otra, los menos pr<5ximos 
a la "realidad" de la pareja.
En resumen, se ha superpuesto, pues, relacitfn ideal - 
relaci^n real, y se ha hablado de la crisis de la par^ 
ja, cuande deberia hablarse, a nuestro entender:
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a) de crisis del modèle social de relaci6n de pareja* 
la supremacia de lo familiar ha dejado paso a la 
supremacia de lo conyugal, El valor de lo conyugal,
el amor, etc., es mucho m^s variable en cualquier 
sociedad que el de lo familiar -m^s astable y con- 
servador— .
Por otro lado, la relaci^n entre el modelo real e 
ideal es de imposici^n del iSltimo sobre el primero, 
lo que en sf supone un elemento implicite de cri­
sis, Es un modelo que hoy aparece obsolete y que 
estd en revision en la mayoria de los sistemas s^ 
dales ; y
b) de relaci^n de pareja como relaci^n critica e n s i  
mlsmg, integrada por elementos contradictories que 
mantienen una relacitfn dialéctica entre si y con 
respecte a lo social, m&s o menos satisfactoria,
Por otro lado, al entrer en crisis el modelo ideal de 
relaci^n, ha favorecido la distension de la rigidez 
normative, lo cual, consecuentemente, permite tambiOn 
la distensiOn interna y el afloramiento al exterior 
de la crisis inherente a esta relaciOn, Este es lo 
que hoy es manifiesto, desde nuestro punto de vista,
Creemos que, para un acercamiento profundo al tema, 
séria conveniente en primer lugar proponer un modelo 
teOrico coherente e integrador acerca de la relaciOn 
de pareja, y favorecer la inclusiOn de esta temOtica 
en los programas de formaciOn bOsica universitaria en 
Psicologia, tanto por la import a n d  a teOrica como 
asistencial que el tema pareja o sus implicaciones 
-familia-, plantea.
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INs tRUCCIONES p a r a  r e s p o n d e r a l  CUESTIONARIO MPI
Hay dos modelosi Femenlno y Masculino, para cada uno de
los tniembros de la pare ja, respectivamente.
Cada uno de los modelos consta de très formas * A,B y C.
Cada uno de los mlembros de la pareja deberO responder
a las tres formas A,B yC, correspond!entes a su sexo*
Cada una de las formas tlene 6o cuestiones.
Cada una de las cuestiones consta de 4 elementos. Todos
ellos ban de ser respondidos«
EJïMPLOt FORMA A MASCULINAt
1,1. Ella me entiende 
2, Yo la entiendo 
3*' Ella se entiende a si misma 
4. Yo me entiendo a mi mismo
HOJA DE RESPUESTAS 
Forma A
a b e d
1.1, - - - - ass Muy de acuerdo con lo que dice, la fra se
2, — - - — b= Bastante de acuerdo con • » • • • » «
3, — — — — c= Poco de acuerdo con " " " "
4, — — — — d= Muy en desacuerdo " n « « »i
Si una persona contestara del modo siguiente: 
a b e d
1.1, - - w — (csB poco o en desacuerdo)
2, - - - - fa= muy de acuerdo)
3, - — - - (d*s muy en desacuerdo)
4, — — — — (b= bastante de acuerdo)
Esto querria decir*
Ella me entiende * en desacuerdo (ella me entiende poco)
Yo la entiendo * muy de acuerdo (yo la entiendo muy bien) 
Ella se entiende* muy en desacuerdo (ella no se entieide) 
Yo me entiendo* de acuerdo (yo me entiendo bastante).
Hay que seguir este procedimiento en orden* primero ei la 
forma A, lUego en la forma B y, finalmente en la forme C,
Es necesario que cada uno de sus propias respuestas sin 
preguntar o consuYtar con su compaRero; s($lo nos interesa 
saber qu^ piensa cada uno de su relacidn con el otro.
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FORMA A FEMENINA
/.Hasta qu^ punto piensa que es verdad lo slguiente?
entiendo 
entiende
entiendo a mi misma
i. 1. Yo
2. El
3. Yo
4. El
2. 1. Yo
2. El
3. Yo
4. El
3. 1. Yo
2. El
3. Yo
4. El
4. 1. Yo
2. El
3. Yo
4. El
5. 1. Yo
2. El
3. Yo
4. El
6. 1. Yo
2. El
3. Yo
4. El
7. 1. Yo
2. El
3. Yo
4. El
8. 1. Yo
2. El
3. Yo
4. El
9. 1. Yo
2. El
3. Yo
4. El
10. 1. Yo
2. El
3. Yo
4. El
le toma en serio a si mismo
a si mismo
248
11. 1. Yo
2. El
3. Yo
4. El
12. 1. Yo
2. El
3. Yo
4. El
13. 1. Yo
2. El
3. Yo
4. El
14. 1. Yo
2. El
3. Yo
4. El
15. 1. Yo
2. El
3. Yo
4. El
16. 1. Yo
2. El
3. Yo
4. El
17. 1. Yo
2. El
3. Yo
4. El
18. 1. Yo
2. El
3. Yo
4. El
19. 1. Yo
2. El
3. Yo
4. El
20. 1. Yo
2. El
3. Yo
4. El
21. 1. Yo
2. El
3. Yo
4. El
me respeto a mi misma 
se respeta a sf mismo
se pone a sf mismo por encima de todo
trata de sobrepasarme
trato de sobrepsarme a mf misma
trata de sobrepasarse a sf mismo
se pelea conmigo 
me peleo conmigo misma 
se pelea consigo mismo
se permite ser ^1 mismo
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22. 1. Yo siento total indiferencia por
2. El siente total indiferencia por i
3. Yo siento total indiferencia por i
4. El siente total indiferencia por
23. 1. Yo le tengo l6stima
2. El me tiene lâstima
3. Yo me tengo Idstima
4. El se tiene l6stima
24. 1. Yo dudo de 61
2. El duda de mf
3. Yo dudo de mf misma
4. El duda de sf mismo
25. 1. Yo le exijo cosas contradictories
2. El me exige cosas contradictories
3. Yo me exijo cosas contradictories
4. El se exige cosas contradictorias
26. 1. Yo le irrito
2. El me irrita
3. Yo me irrito a mf misma
4. El se irrita a sf mismo
27. 1. Yo me burlo de 6l
2. El se burla de mf
3. Yo me burlo de mf misma
4. El se burla de sf mismo
28, 1, Yo soy sincera con
2, El as sincero conmigo
3. Yo soy sincera conmigo mismo
4. El es sincero consigo mismo
29. 1. Yo le odio
2. El me odia
3. Yo me odio a mf misma
4. El se odia a sf mismo
30. 1. Yo le analizo
2. El me analiza
3. Yo me analizo a mf misma
4. El se analiza a sf mismo
31. 1. Yo le trato como si 6l fuera una m^quina
2. El me trata como si yo fuera una mAquina
3. Yo me trato a mf misma como si fuera una mâquina
4. El se trata a sf mismo como si fuera una mâquina
32. 1. Yo le defraudo
2. El me defrauda
3. Yo me defraudo a mf misma
4. El se defrauda a sf mismo
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33» 1. Yo espero demaslado de 6l
2. El espera demaslado de mf
3» Yo espero demaslado de mf misma
4, El espera demaslado de sf mismo
34. 1. Yo soy buena con 6l
2. El es bueno conmigo
3. Yo soy buena conmigo misma
4. El es bueno consigo mismo
35. 1. Yo me preocupo por 6l
2. El se preocupa por mf
3. Yo me preocupo por mf misma
4. El se preocupa por sf mlsmp
36. 1. Yo puedo afrontar sus conflictos
2. El puede afrontar mis conflictos
3 . Yo puedo afrontar mis propios conflictos
4. El puede afrontar sus propios conflictos
37. 1. Yo estoy identificada con 61
2. El est6 identificado conmigo
3. Yo estoy identificada conmigo misma
4. El estd identificado consigo mismo
38. 1. Yo no le dejo en paz
2. El no me deja en paz
3 . Yo no me dejo en paz a mf misma
4. El no se deja en paz a sf mismo
39. 1. Yo le hago acusaciones
2. El me hace acusaciones
3 . Yo me hago acusaciones a mf misma
4. El se hace acusaciones a sf mismo
40. 1. Yo pienso mucho en 6l
2. El piensa mucho en mf
3 . Yo pienso mucho en mf misma
4. El piensa mucho en sf mismo
41. 1. Yo le engaRo
2. El me engaRa
3. Yo me engaRo a mf misma
4. El se engaRa a sf mismo
42. 1. Yo he perdido las esperanzas en su future
2. El ha perdido las esperanzas en mi future
3. Yo he perdido las esperanzas en mi propio
4. El ha perdido las esperanzas en su propi0
43. 1. Yo le quiero
2. El me quiere
3. Yo me quiero a mf misma
4. El se quiere a sf mismo
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44. 1. Yo tengo una visi6n deformada de 61
2. El tiene una visi«5n deformada de mf
3. Yo tengo una visi(5n deformada de mf misma
4. El tiene una vision defo rmada de sf mismo
45. 1. Yo le perdono fâcilmente
2, El me perdons fâcilmente
3, Yo me perdono f^cilmente
4, El se perdons f6cllmente
46. 1. Yo le coloco en un pedestal
2. El me coloca en un pedestal
3. Yo me coloco a mf misma en un pedestal
4. El se coloca a sf mismo en un pedestal
47. 1. Yo soy dura con 4l
2. El es duro conmigo
3. Yo soy dura conmigo misma
4. El es duro consigo mismo
48. 1. Yo le creo dificultades
2. El me créa dificultades
3. Yo me creo dificultades a mf misma
4. El se créa dificultades a sf mismo
49. 1. Yo le menosprecio
2. El me menosprecia
3 . Yo me menosprecio a mf misma
4. El se menosprecia a sf mismo
50. 1. Yo soy frfa con 6l
2. El es frfo conmigo
3 . Yo soy frfa conmigo misma
4. El es frfo consigo mismo
51. 1. Yo le pongo en ridfculo
2. El me pone en ridfculo
3 . Yo me pongo en ridfculo
4. El se pone en ridfculo
52. 1. Yo le desconcierto
2. El me desconcierta
3 . Yo me desconcierto a mf misma
4. El se desconcierta a sf mismo
53. 1. Yo creo en 6l
2. El cree en mf
3 . Yo creo en mf misma
4. El cree en sf mismo
54. 1. Yo le humillo
2. El me humilia
3 . Yo me humillo
4. El se humilia
252
55» 1» Yo me compadezco de 6l ' ‘
2. El se compadece de mf
3. Yo me compadezco de mf misma
4. El se compadece de sf mismo
56, 1. Yo le manejo como un tftere
2. El me maneja como un tftere
3 . Yo me dejo manejar como un tftere
4. El se deja manejar como un tftere
57 « 1. Yo le mimo en exceso
2. El me mima en exceso
3 . Yo me mimo en exceso
4. El se mima en exceso
58. 1, Yo se lo debo todo
2. El me lo debe todo
3* Yo me lo debo todo a mf misma
4. El se lo debe todo a sf mismo
59. 1. Yo le coloco en una posici6n falsa
2. El me coloca en una posici6n falsa
3 . Yo me coloco a mf misma en una posici6n falsa
4. El se coloca a sf mismo en una posici6n falsa
60. 1. Yo soy amable con 6l
2. El es amable conmigo
3 . Yo soy amable conmigo misma
4. El es amable consigo mismo
FORMA B  FEMENINO
aCOMO RESPONDERIA ^  A LO SIGUIENTE?
1. 1. Ella me entiende
2. Yo la entiendo
3. Ella se entiende a si misma
4. Yo me entiendo a mf mismo
2. 1. Ella decide por ml
2. Yo decido por ella
3. Ella decide por si misma
4. Yo decido por ml mismo
3. 1. Ella estâ fasclnada conmigo
2. Yo estoy fasclnado con ella
3. Ella estâ fasclnada consigo misma
4. Yo estoy fasclnado conmigo mismo
4. 1. Ella depende de ml
2. Yo dependo de ella
3. Ella depende de si misma
4. Yo dependo de ml mismo
5. 1. Ella no puede ponerse de acuerdo conmigo
2. Yo no puedo ponerme de acuerdo con ella
3. Ella no puede ponerse de acuerdo consigo misma
4. Yo no puedo ponerme de acuerdo conmigo mismo
6. 1. Ella no me toma en serio
2. Yo no la ton» en serio
3. Ella no se toma en serio a si misma
4. Yo no me ton» en serio a ml mismo
7. 1. Ella estâ desilusionada de ml
2. Yo estoy desllusfonado de ella
3. Ella estâ desilusionada de si misma
4. Yo estoy desilusionado de ml mismo
8. 1. Ella no me soporta
2. Yo no la soporto
3 Ella no se soporta a si misma 
4. Yo no me soporto a ml mismo
9. 1. Ella me cuida mucho
2. Yo la cuido mucho
3. Ella se cuida mucho a si misma
4. Yo me cuido mucho a ml mismo
10. 1. Ella guisiera escaparse de ml
2. Yo guisiera escaparme de ella
3. Ella guisiera escapar de si misma
4. Yo guisiera escapar de ml mismo
11. 1. Ella me terne
2. Yo la temo
3. Ella se terne a si misma
4. Yo me temo a ml mismo
12. 1. Ella me respeta
2. Yo la respeto
3. Ella se respeta a si misma
4. Yo me respeto a ml mismo
A3. 1. Ella me pone por encima de todo 254
2. Yo la pongo por encima de todo
3. Ella se pone a si misma por encima de todo
4. Yo me pongo por encima de todo a mi mismo
14. 1. Ella es mezquina conmigo
2. Yo soy mezqnino con ella
3. Ella es mezquina consigo misma
4. Yo soy mezqulno conmigo mismo
15. 1. Ella me ama
2. Yo le amo
3. Ella se ama a si misma
4. Yo me amo a ml mismo
16. 1. Ella tratà de sobrepasarme
2. Yo trato de sobrepasarla
3. Ella trata de sobrepasarse a si misma
4. YO trato de sobrepasarme a ml mismo
17. 1. Ella se pelea conmigo
2. Yo me peleo con ella
3. Ella se pelea consigo misma
4. Yo me peleo conmigo mismo
18. 1. Ella me atorments
2. Yo la atormento
3. Ella se atormenta a si misma
4. Yo me atormento a ml mismo
19. 1. Ella asume responsabilidades por ml
2. Yo asun» responsabilidades por ella
3. Ella asume responsabilidades por si misma
4. Yo asumo responsabilidades por ml mismo
20. 1. Ella me sefiala defectos
2. Yo le sefialo defectos
3. Ella se sefiala defectos a si misma
4. Yo me sefialo defectos a ml mismo
21. 1. Ella me pexmite ser yo mismo
2. Yo le parmi to ser ella misma
3. Ella se permite ser ella misma
4. Yo me parmi to ser yo mismo
22. 1. Ella siente total indiferencia por ml
1. Yo siento total indiferencia por ella
3. Ella siente total indiferencia por ella misma
4. Yo siento total indiferencia por ml mismo
23. 1. Ella me tiene lâstima
2. Yo le tengo lâstima
3. Ella se tiene lâstima a si misma
4. Yo me tengo lâstima a ml mismo
24. 1. Ella duda^e ml
2. Yo dudo de ella
• 3. Ella duda de si misma
4. Yo dudo de ml mismo
25. 1. Ella me exige cosas contradictorias
2. Yo le exi;jb cosas con t radie tor las
3. Ella se exige a si misma cosas contradictorias
4. Yo me exijo a ml mismo cosas contradictorias
26. A. Ella jje. irrité^
2. Yo la Irrito 255
3. Ella se irrita a sf misma
4. Yo me irrito a mf mismo
27. 1. Ella se burla de mf
2. Yo me burlo de ella
3. Ella se burla de sf misma
4. Yo me burlo de mf mismo
28. 1. Ella es sincera conmigo
2. Yo soy sincero con ella
3. Ella es sincera consigo misma
4. Yo soy sincero conmigo mismo
29. 1. Ella me odia
2. Yo le odio
3. Ella së odio a sf misma
4. Yo me odio a mf mismo
30. 1. Ella me analiza
2. YC le analizo
3. Ella se analiza a sf misma
4. Yo me analizo a mf mismo
31. 1. Ella me trata como si fuera una mâquina
2. Yo le trato como si fuera una mâguina
3. Ella se trata a sf misma como si fuera una mâguina
4. Yo me trato a mf mismo como si fuera una mâguina
32. 1. Ella me defrauda
2. Yo la defraudo
3. Ella se defrauda a sf misma
4. Yo me defraùdo a mf mismo
33. 1. Ella espera demasiado de mf
2. Yo espero demasiado de ella
3. Ella espera demasiado de sf misma
4. Yo espero demasiado de mf mismo
34. 1. Ella es buena conmigo
2. Yo soy bueno con ella
3. Ella es buena ccnsigo mismo
4. Yo soy bueno cormigo mismo
35. 1. Ella se preocupa por mf
2. Yo me preocupo por ella
3. Ella se preocupa por sf misma
4. Yo me preocupo por mf mismo
36. 1. Ella puede afrontar mis conflictos
2. Yo puedo afrontar sus conflictos
3. Ella pueda afrontar sus propios conflictos
4. Yo puedo afrontar mis propios conflictos
37. 1. Ella estâ identificada conmigo
2. Yo estoy identificado con ella
3. Ella estâ identificada consigo misma
4. Yo estoy identificado conmigo mismo
38. . Ella no ma e a en paz
2. Xo.no la dejo en paz
3. Ella no se deja en paz a sf misma 236
4. Yo no me dejo en paz a mf mismo
39. 1. Ella me hace acusaciones
2. Yo le hago acusaciones
■ 3. Ella se hace acusaciones a sf misma
4. Yo me hago acusaciones a mf mismo
40. 1. Ella piensa mucho en mf
2. Yo pienso mucho en ella
3. Ella piensa mucho en sf misma
4. Yo pienso mucho en mf mismo
41. 1. Ella me engana
2. Yo la engano
3. Ella se engana a sf misma
4. Yo me engaho a mf mismo
42. 1. Ella ha perdido las esperanzas en mi future
2. Yo he perdido las esperanzas en su futuro
3. Ella ha perdido las esperanzas en su propio futuro
4. Yo he perdido las esperanzas en mi propio futuro
43. 1. Ella me quiere
2. Yo le quiero
3. Ella se quiere a sf misma
4. Yo me quiero a mf mismo
44. 1. Ella tiene una visidn deformada de mf
2. Yo tengo una visiôn deformada de ella
3. Ella tiene una visidn deformada de sf misma
4. Yo tengo una visidn deformada de mf mismo
45. 1. Ella me perdcna fâcilmente
2. Yo le perdono fâcilmente
3. Ella se perdona a sf misma fâcilmente
4. Yo me perdono a mf mismo fâcilmente
46. 1. Ella me coloca en un pedestal
2. Yo la coloco en un pedestal
3. Ella se coloca a sf misma en un pedestal
4. Yo me coloco a mf mismo en un pedestal
47. 1. Ella es dura conmigo
2. Yo soy duro con ella
3. Ella es dura consigo misma
4. Yo soy duro conmigo mismo
48. 1. Ella me créa dificultades
2. Yo le creo dificultades
3. Ella se créa dificultades a sf misma
4. Yo me creo dificultades a mf mismo
49. 1. Ella me menosprecia
2. Yo la menosprecio
3. Ella se menosprecia a sf misma
4. Yo me menosprecio a mf mismo
50. 1. Ella ea frla conmigo ^57
2. Yo soy frlo con ella
3. Ella es fria consigo misma
4. Yo soy frlo conmigo mismo
51. 1. Ella me pone en ridfculo
2. Yo le pongo en ridfculo
3. Ella se pone en ridfculo
4. Yo me pongo en ridfculo
52. 1. Ella me desconcierta
2. Yo la desconcierto
3. Ella se desconcierta a sf misma
4. Yo me desconcierto a mf mismo
53. 1. Ella cree en mf
2. Yo creo en ella
3. Ella cree en sf misma
4. Yo creo en mf mismo
54. 1. Ella me humilia
2. YO la humillo
3. Ella se humilia a sf misma
4. Yo me humillo a mf mismo
55. 1. Ella se connadécade mf
2. Yo me compadezco de ella
3. Ella se compadece de sf misma
4. Yo me eonrpadezco de mf ml amo
56. 1. Ella me maneja como un tftere
2. Yo le manejo como un tftere
3. Ella se deja manejar como un tftere
4. Yo me dejo manejar como un tftere :
57. 1. Ella me mima en exceso
2. Yo la mimo en exceso
3. Ella se mima a sf misma en exceso
4. Yo me mimo a mf mismo en exceso
58. 1. Ella me lo debe todo
2. Yo se lo debo todo
3. Ella se lo debe todo a sf misma
4. Yo me lo debo todo a mf mismo
59. 1. Ella me coloca en una posicidn faJLsa
2. Yo le coloco en una posicidn falsa
3. Ella se coloca a sf misma en una posicidn falsa
4. Yo me coloco a mf mismo en una poslcidn falsa
60. 1. Ella es amable conmigo
2. Yo soy amable con ella
3. Ella es amable consigo misma
4. Yo soy amable conmigo mismo
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FORMA C FEMENINA
^C6mo pensarfa EL que uated ha respondldo a lo slguiente?
4. 1. Yo
2. El
3. Yo
4. El
2. 1. Yo
2. El
3. Yo
4. El
3. 1. Yo
2. El
3. Yo
4. El
4. 1. Yo
2. El
3. Yo
4. El
5. 1. Yo
2. El
3. Yo
4. El
6. 1. Yo
2. El
3. Yo
4. El
7. 1. Yo
2. El
3. Yo
4. El
8. 1. Yo
2. El
3. Yo
4. El
9. 1. Yo
2. El
3. Yo
4. El
10. 1. Yo
2. El
3. Yo
4. El
se cuida mucho a sf mismo
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11. 1. Yo
2. El
3. Yo
4. El
12. 1. Yo
2. El
3. Yo
4. El
13. 1. Yo
2. El
3. Yo
4. El
14. 1. Yo
2. El
3. Yo
4. El
15. 1. Yo
2, El
3. Yo
4. El
16. 1. Yo
2. El
3. Yo
4. El
17. 1. Yo
2. El
3. Yo
4. El
18. 1. Yo
2. El
3. Yo
4, El
19. 1. Yo
2. El
3. Yo
4. El
20. 1. Yo
2. El
3. Yo
4. El
21. 1. Yo
2. El
3. Yo
4. El
a mf misma
me peleo con 6l 
se pelea conmigo
ser yo misma
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22. 1. Yo siento total indiferencia por
2. El siente total indiferencia por i
3. Yo siento total indiferencia por i
4. El siente total indiferencia por
23. 1. Yo le tengo ifstima
2. El me tiene lâstima
3. Yo me tengo lâstima
4. El se tiene lâstima
24. 1. Yo dudo de 6l
2. El duda de mf
3. Yo dudo de mf misma
4. El duda de sf mismo
25. 1. Yo le exijo cosas contradictorias
2. El me exige cosas contradictorias
3. Yo me exijo cosas contradictorias
4. El se exige cosas contradictorias
26. 1. Yo le irrito
2. El me irrita
3. Yo me irrito a mf misma
4. El se irrita a sf mismo
27. 1. Yo me burlo de âl
2. El se burla de mf
3. Yo me burlo d e mf misma
4. El se burla de sf mismo
28, 1. Yo soy sincera con 6l
2, El es sincero conmigo
3. Yo soy sincera conmigo mismo
4. El es sincero consigo mismo
29. 1. Yo le odio _
2. El me odia
3. Yo me odio a mf misma
4. El se odia a sf mismo
30. 1. Yo le analizo
2. El me analiza
3. Yo me analizo a mf misma
4. El se analiza a sf mismo
31. 1. Yo le trato como si 6l fuera una mâquina
2. El me trata como si yo fuera una mâquina
3. Yo me trato a mf misma como si fuera una mâquina
4. El se trata a sf mismo como si fuera una mâquina
32. 1. Yo le defraudo
2. El me defrauda
3. Yo me defraudo a mf misma
4. El se defrauda a sf mismo
261
1. Yo espero demasiado de 61
2. El espera demasiado de mf
3. Yo espero demasiado de mf mi sma
4. El espera demasiado de sf mismo
33.
34. 1. Yo soy buena con 6l
2. El es bueno conmigo
3. Yo soy buena conmigo misma
4. El es bueno consigo mismo
35. 1. Yo me preocupo por 61
2. El se preocupa por mf
3. Yo me preocupo por mf misma
4. El se preocupa por sf mismo
36. 1. Yo puedo afrontar sus conflictos
2, El puede afrontar mis conflictos
3» Yo puedo afrontar mis propios conflictos
4. El puede afrontar sus propios conflictos
37. 1. Yo estoy identificada con 61
2. El estâ identificado conmigo
3. Yo estoy identificada conmigo misma
4. El estâ identificado consigo mismo
38. 1. Yo no le dejo en paz
2. El no me deja en paz --- —
3 . Yo no me dejo en paz a mf misma
4. El no se deja en paz a sf mismo
39. 1. Yo le hago acusaciones
2. El me hace acusaciones
3 . Yo me hago acusaciones a mf misma
4. El se hace acusaciones a sf mismo
40. 1. Yo pienso mucho en 6l
2. El piensa mucho en mf
3 . Yo pienso mucho en mf misma
4. El piensa mucho en sf mismo
4l. 1. Yo le engaRo
2. El me engaRa
3 . Yo me engaRo a mf misma
4. El se engaRa a sf mi smo
42. 1. Yo he perdido las esperanzas en su futuro
2. El ha perdido las esperanzas en mi futuro
3. Yo he perdido las esperanzas en mi propio
4. El ha perdido las esperanzas en su propio
43. 1. Yo le quiero
2. El me quiere
3. Yo me quiero a mf misma
4. El se quiere a sf mismo
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44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
Yo tengo una vlsiân deformada de 61 
El tlene una visi6n deformada de mf 
Yo tengo una viaiân deformada de mf misma 
El tiene una visiân deformada de sf mismo
Yo le perdono fâcilmente 
El me perdona fâcilmente 
Yo me perdono fâcilmente 
El se perdona fâcilmente
Yo le coloco en un pedestal 
El me coloca en un pedestal 
Yo me coloco a mf misma en un pedestal 
El se coloca a sf mismo en un pedestal
Yo soy dura con 6l 
El es duro conmigo 
Yo soy dura conmigo misma 
El es duro consigo mismo
Yo le creo dificultades 
El me crea dificultades 
Yo me creo dificultades a mf misma 
El se crea dificultades a sf mismo
Yo le menosprecio 
El me menosprecia 
Yo me menosprecio a mf misma 
El so menosprecia a sf mismo
Yo soy frfa con 6l 
El es frfo conmigo 
Yo soy frfa conmigo misma 
El es frfo consigo mismo
Yo le pongo en ridfculo 
El me pone en ridfculo 
Yo me pongo en ridfculo 
El se pone en ridfculo
Yo le desconcierto
El me desconcierta
Yo me desconcierto a mf misma
El se desconcierta a sf mismo
53. 1 . Yo creo en 6l
2. El cree en mf
3. Yo creo en mf misma
4. El cree en sf mismo
54. 1. Yo le humillo
2. El me humilia
3. Yo me humillo
4. El se humilia
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55. 1 . Yo me compadezco de 6l
2 . El se compadece de mf
3. Yo me compadezco de mf misma
4. El se compadece de sf mismo
56. 1 . Yo le manejo como un tftere
2 . El me maneja como un tftere
3. Yo me dejo manejar como un tftere
4. El se deja manejar como un tftere
57. 1 . Yo le mimo en exceso
2 . El me mima en exceso
3. Yo me mimo en exceso
4. El se mima en exceso
58. 1 . Yo se lo debo todo
2 . El me lo debe todo
3. Yo me lo debo todo a mf misma
4. El se lo debe todb a sf mismo
59. 1 . Yo le coloco en una posiciân falsa
2 . El me coloca en una posiciân falsa
3. Yo me coloco a mf misma en una posici<5n
4. El se coloca a sf mismo en una posici<5n
6o. 1 . Yo soy amable con êl
2 . El es amable conmigo
3. Yo soy amable conmigo misma
4. El es amable consigo mismo
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FORMA A MASCULINA
iHasta qu6 punto piensa que es verdad lo slguiente?
1, 1, Ella me entiende
2. Yo la entiendo
3. Ella se entiende a sf misma
4. Yo me entiendo a mf mismo
2. 1, Ella decide por mf
2. Yo decido por ella
3. Ella decide por sf misma
4. Yo decido por mf mismo
3» 1. Ella estâ fasclnada conmigo
2, Yo estoy fasclnado por ella
3, Ella estâ fasclnada consigo misma
4, Yo estoy fasclnado conmigo mismo
4. 1. Ella depende de mf 
2, Yo dependo de ella
3* Ella depende de sf misma 
4, Yo dependo de mf mismo
5. 1. Ella no puede ponerse de acuerdo conmigo
2, Yo no puedo ponerme de acuerdo con ella
3, Ella no puede ponerse de acuerdo consigo misma
4, Yo no puedo ponerme de acuerdo conmigo mismo
6. 1. Ella me toma en serio
2, Yb la tomo en serio
3, Ella se toma en serio a sf misma
4, Yo me tomo en serio a mf mismo
7. 1. Ella estâ desilusionada de mf 
2, Yo estoy desilusionado de ella
3* Ella estâ desilusionada de sf misma 
4, Yo estoy desilusionado de mf mismo
8. 1, Ella no me soporta 
2, Yo no la soporto
3* Ella no se soporta a sf misma 
4, Yo no me soporto a mf mismo
9. 1» Ella me cuida mucho
2. Yo la cuido mucho
3. Ella se cuida mucho a sf misma
4. Yo me cuido mucho a mf mismo
10. 1. Ella querrfa escaparse de mf
2. Yo querrfa^escaparme de ella
3. Ella querrfa escaparse de sf misma
4. Yo querrfa escaparme de mf mismo
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11. 1. Ella me teme
2. Yo la temo
3. Ella se teme a sf misma
4. Yo me temo a mf mismo
12. 1. Ella me respeta
2. Yo la respeto
3* Ella se respeta a sf misma 
4, Yo me respeto a mf mismo
13. 1. Ella me pone por encima de todo
2. Yo la pongo por encima de todo
3. Ella se pone a sf misma por encima de todo
4. Yo me pongo a mf mismo por encima de todo
14. 1. Ella es mezquina conmigo
2. Yo soy mezquino con ella
3. Ella es mezquina consigo misma
4. Yo soy mezquino conmigo mismo
15. 1. Ella me ama
2. Yo la amo
3. Ella se ama a sf misma
4. Yo me amo a mf mismo
16 . 1, Ella trata de sobrepasarme
2. Yo trato de sobrepasarla
3. Ella trata de sobrepasarse a sf misma
4. Yo trato de sobrepasarme a mf mismo
17. 1. Ella se pelea conmigo
2. Yo me peleo con ella
3. Ella se pelea consigo mfsma
4. Yo me peleo conmigo mismo
18. 1. Ella me atormenta
2. Yo la atormento
3* Ella se atormenta a sf misma
4. Yo me atormento a mf mismo
19. 1. Ella asume responsabilidades por mf
2. Yo asumo responsabilidades por ella
3. Ella asume responsabilidades por sf misma
4. Yo asumo responsabilidades por mf mismo
20. 1. Ella me senala defectos
2. Yo le seRalo defectos
3. Ella se sefiala defectos a éf misma
4. Yo me sefialo defectos a mf mismo
21. 1. Ella me permite ser yo mismo
2. Yo le permito ser ella misma
3. Ella se permite ser ella misma
4. Yo me permito ser yo mismo
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22, *1. Ella siente total indiferencia por mf
2. Yo siento total indiferencia por ella
3. Ella siente total indiferencia por ella misma
4. Yo siento total indiferencia por mf mismo
23, 1. Ella me tiene lâstima 
2, Yo le tengo lâstima 
3* Ella se tiene lâstima 
4, Yo me tengo lâstima
24, 1, Ella duda de mf
2, Yo dudo de ella
3, Ella duda de sf misma
4, Yo dudo de mf mismo
25, 1. Ella me exige cosas contradictorias
2, Yo le exijo cosas contradictorss
3, Ella se exije cosas contradictorss
4, Yo me exijo cosas contradictorss
26, 1, Ella me irrita 
2« Yo la irrito
3» Ella se irrita a sf misma
4. Yo me irrito a mf misma
27, 1* Ella se burla de mf
2. Yo me burlo de ella
3. Ella se burla de sf misma
4. Yo me burlo de mf mismo
28, 1. Ella es sincera conmigo
2. Yo soy sincero con ella
3» Ella es sincera consigo misma
4. Yo soy sincero conmigo mismo
29* 1. Ella me odia
2. Yo la odio
3. Ella se odia a sf misma
4. Yo me odio a mf mismo
30. 1. Ella me analiza
2. Yo la analizo
3« Ella se analiza a sf misma
4. Yo me analizo a mf mismo
31. 1. Ella me trata como si yo fuese una mâquina
2. Yo la trato como si fuese una mâquina
3 . Ella se trata a sf misma como si fuese una mâquina
4. Yo me trato a mf mismo como si fuese una mâquina
32. 1. Ella me defrauda
2. Yo la defraudo
3. Ella se defrauda a sf misma
4. Yo me defraudo a mi mismo
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33. 1. Ella espera demasiado de mf
2. Yo espero demasiado de ella
3. Ella espera demasiado de sf misma
4. Yo espero demasiado de mf mismo
34. 1, Ella es buena conmigo
2. Yo soy bueno con ella
3. Ella es buena consigo misma
4. Yo soy bueno conmigoi mismo
35. 1. Ella se preocupa por mf
2, Yo me preocupo por ella
3, Ella se preocupa por sf misma
4, Yo me preocupo por mf mismo
36. 1, Ella puede afrontar mis conflictos
2, Yo puedo afrontar sus conflictos
3» Ella puede afrontar sus propios conflictos 
4, Yo puedo afrontar mis propios conflictos
37. 1. Ella estâ identificada conmigo
2, Yo estoy identificado con ella
3 , Ella estâ identificada consigo misma
4, Yo estoy identificado conmigo mismo
38.■ 1. Ella no me deja en paz
2. Yo no la dejo en paz
3. Ella no se deja en paz a sf misma
4. Yo no me dejo en paz a mf mismo
39. 1. Ella me hace acusaciones
2. Yo le hago acusaciones
3 . Ella se hace acusaciones a sf misma
4. Yo me hago acusaciones a mf mismo
40. 1. Ella piensa mucho en mf
2, Yo pienso mucho en ella
3 , Ella piensa mucho en sf misma
4, Yo pienso mucho en mf mismo
41. 1, Ella me engaRa
2. Yo la engaRo
3 . Ella se engaRa a sf misma
4. Yo me engaRo a mf mismo
42. 1, Ella ha perdido las «esperanzas en mi futuro
2, Yo he perdido las esperanzas en su futuro
3 , Ella ha perdido las esperanzas en su propio futuro
4, Yo he perdido las esperanzas en mi propio futuro
43. 1. Ella me quiere
2. Yo la quiero
3. Ella se quiere a sf misma
4. Yo me quiero a mf mismo
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44. 1. Ella tiene una visi«5n deformada de mf
2. Yo tengo una visi6n deformada de ella
3. Ella tiene una vlsi6n deformada de sf misma
4. Yo tengo una vis±6n deformada de mf mismo
45. 1. Ella me perdona f^cilmente
2, Yo la perdono f^cilmente
3 , Ella se perdona fâcilmente
4, Yo me perdono fdcilmente
46. 1. Ella me coloca en un pedestal
2. Yo la coloco en un pedestal
3 . Ella se coloca en un pedestal
4. Yo me coloco en un pedestal
47. 1. Ella es dura conmigo
2, Yo soy duro con ella
3 , Ella es dura consigo misma
4, Yo soy duro conmigo mismo
48. 1, Ella me créa dificultades
2, Yo le creo dificultades
3, Ella se créa dificultades a sf misma
4, Yo me creo dificultades a mf mismo
4 9 . 1. Ella me menosprecia
2, Yo la menosprecio
3, Ella se tnenospreCia a sf misma
4, Yo me menosprecio a mf mismo
50. 1, Ella es frfa conmigo
2, Yo soy frfo con ella
3, Ella es frfa consigo misma
4, Yo soy frfo conmigo mismo
51. 1. Ella me pone en ridfculo
2. Yo la pongo en ridfculo
3. Ella se pone en ridfculo a sf misma
4. Yo me pongo en ridfculo a mf mismo
5 2. 1, Ella me desconcierta
2, Yo la desconcierto
3» Ella se desconcierta a sf misma
3. Yo me desconcierto a mf mismo
53» 1. Ella cree en mf
2, Yo creo en ella
3, Ella cree en sf misma
4, Yo creo en mf mismo
54, 1, Ella me humilia
2, Yo la bumillo
3 , Ella se humilia
4, Yo me humillo
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55* 1 « Ella se compadece de mf
2, Yo me compadezco de ellà 
3* Ella se compadece de sf misma 
4, Yo me compadezco de mf mismo
56. 1. Ella me maneja como un tftere
2» Yo la manejo como un tftere 
3« Ella se deja manejar como un tftere
4. Yo me dejo manejar como un tftere
57« 1» Ella me mina en exceso 
2, Yo ia mimo en exceso 
3* Ella se mima a sf misma en exceso 
4, Yo me mimo a mf mismo en exceso
58. 1* Elia me io debe todo
2. Yo se io debo todo
3. Elia se io debe todo a sf misma
4. Yo me io debo todo a mf mismo
59 « 1. Eiia me coloca en una posici<5n . falsa 
2, Yo la coloco en una posici6n falsa 
3« Ella se coloca en una posici«5n falsa 
4, Yo me coloco a mf mismo en una posici6n falsa
6 0. 1. Ella es amable conmigo
2, Yo soy amable con ella
3, Ella es amable consigo misma
4, Yo soy amable conmigo mismo
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FORMA B MASCULINA
^C(5m O RESFONDERIA ELLA A LO SIGUIENTE?
1. 1. Yo lo entlendo
2. El me entlende
3. Yo me entlendo a mf misma
4. El se entiende a sf mismo
2. 1, Yo decido por 6l
2. El decide por mf
3. Yo decido por mf misma
4. El decide por sf mismo
3. 1. Yo estoy fascinada con 41
2. Es est4 fascinado conmigo
3. Yo estoy fascinada conmigo misma
4. El est4 fascinado consigo mismo
4. 1, Yo dependo de 4l
2. El depende de mf
3» Yo dependo de mf misma
4, El depende de sf mismo
5. 1* Yo no puedo ponerme de acuerdo con 4l
2. El no puede ponerse de acuerdo conmigo
3. Yo no puedo ponerme de acuerdo conmigo misma
4. El no puede ponerse de acuerdo consigo mismo
6. 1. Yo lo tomo en serlo
2. El me toma en serlo
3« Yo me tomo en serlo a mf misma
4. El se toma en serlo a sf mismo
7* 1* Yo estoy deslluslonada de 4l
2. El est4 deslluslonado de mf
3# Yo estoy deslluslonada de mf misma
4. El estA deslluslonado de sf mismo
8, 1. Yo no le soporto
2« El no me soporta
3. Yo no me soporto a mf misma
4. El no se soporta a sf mismo
9» 1 . Y o l e  culdo mucho
2. El me culda mucho
3. Yo me culdo mucho a mf misma
4. El se culda mucho a sf mismo
10, 1, Yo qulslera escaparme de 4l
2, El qulslera escaparse de mf 
3» Yo qulslera-escapar de mf misma 
4, El quisiera escapar de sf mismo
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11. 1 . Yo le temo
2 . El me teme
3. Yo me temo a mf misma
4. El se teme a sf mismo
12. 1 . Yo le respeto
2 . El me respeta
3. Yo me respeto a mf misma
4. El se respeta a sf mismo
13. 1 . Yo lo pongo por encima de todo
2 . El me pone por encima de todo
3. Yo me pongo a mf misma por encima de
4. El se pone a sf mismo por 'encima de
l4. 1 . Yo soy mezqulna con 4l
2 . El es mezquino conmigo
3. Yo soy mezqulna conmigo misma
4. El es mezquino consigo mismo
15. 1 . Yo le amo
2 . El me ama
3. Yo me amo a mf misma
4. El se ama a sf mismo
l6 . 1 . Yo trato de sobrepasarle
2 . El trata de sobrepasarme
3. Yo trato de sobrepasarme a mf misma
4. El trata de sobrepasarse a sf mismo
17. 1 . Yo me peleo con 4l
2 . El se pelea conmigo
3. Yo me peled conmigo misma
4. El se pelea consigo mismo
18. 1 . Yo le aotrmento
2 . El me atormenta
3. Yo me atormento a mf misma
4. El se atormenta a sf mismo
19. 1 . Yo asumo responsabilidades po 4l
2 . El asume responsabilidades por mf
3. Yo asumo responsabilidades por mf mil
4. El asuma responsabilidades por sf mil
20. 1 . Yo le senalo defectos
2 . El me sefiala defectos
3. Yo me seflalo defectos a mf misma
4. El se sefiala defectos a sf mismo
21. 1 . Yo le permito ser 4l mismo
2 . El me permits ser yo misma
3. Yo me permito ser yo misma
4. El se permite ser 4l mismo
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22. 1. Yo siento total indiferencia por 41
2. El siente total indiferencia por mf
3» Yo siento total indiferencia por mf misma
4. El siente total indifirencia por sf mismo
23» 1. Yo le tengo l4stima
2. El me tiene Idstima
3. Yo me tengo l4stima a mf misma
4. El se tiene l4stima a sf mismo
24. 1. Yo dudo de 4l
2. El duda de mf
3« To dudo de mf misma
4. El duda de sf mismo
25. 1. Yo le exijo cosas contradictorias
2. El me exige cosas contradictorias
3. Yo me exijo a mf misma cosas contradictorias
4. El se exije a sf mismo cosas contradictorias
26. 1. Yo le irrito
2. £1 me irrita
3. Yo me irrito a mf misma
4. El se irrita a sf mismo
27. 1. Yo me burlo de 4l
2. El se burla de mf
3 . Yo me burlo de mf misma
4. El se burla de sf mismo
28. 1. Yo soy sincera con 4l
2. El es sincere conmigo
3. Yo soy sincera conmigo misma
4. El es sincere consigo mismo
29. 1 .Yo le odio
30.
31.
32.
2. El me odia
3. Yo me odio a mf misma
4. El se odia a sf mismo
1. Yo lo analizo
2. El me analiza
3. Yo me analizo a mf misma
4. El se analiza a sf mismo
1. Yo le trato como si fuera una m4quina
2. El me trata como si fuese una mdquina
3. Yo me trato a mf misma como si fuese una m4quine
4. El se trata a sf mismo como si fuera una m4quina
1. Yo le defraudo
2. El me defrauda
3 . Yo me defraudo a mf misma
4. El se defrauda a sf mismo
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33» 1» Yo espero demasiado de 4l
2, El espera demasiado de mf
3» Yo espero demasiado de mf misma
4, El espera demasiado de sf mismo
34, 1, Yo soy buena con 4l
2, El es bueno conmigo
3» Yo soy buena conmigo misma
4, El es bueno consigo mismo
35» 1. Yo me preocupo por 4l
2, El se preocupa por mf
3» Yo me preocupo por mf misma
4, El se preocupa por sf mismo
36, 1, Yo puedo afrontar sus conflictos
2. El puede afrontar mis conflictos
3. Yo puedo afrontar mis propios conflictos
4. El puede afrontar sus propios conflictos
37» 1» Yo estoy identificada con 4l
2, El estâ identificado conmigo 
3» Yo estoy identificada conmigo misma 
4, El estd identificado consigo mismo
38, 1, Yo no le dejo en paz
2. El no me deja en paz
3» Yo no me dejo en paz a mf misma
4, El no se deja en paz a sf mismo
39» 1 » Yo le hago acusaciones
2. El me hace acusaciones
3 . Yo me hago acusaciones a mf misma
4. El se hace acusaciones a sf mismo
40. 1. Yo pienso mucho en 4l
2. El piensa mucho en mf
3 . Yo pienso mucho en mf misma
4. El piensa mucho en sf mismo
41. 1 . Yo le engafio
2 . El me engafia
3. Yo me engafio a mf mi sma
4. El se engafia a sf mismo
42. 1 . Yo he perdido las esperanzas en su futuro
2 . El ha perdido las esperanzas en mi futuro
3. Yo he perdido las esperanzas en mi propio
4. El ha perdido las esperanzas en su propio
43. 1 . Yo le quiero
2 . El me quiere
3. Yo me quiero a mf misma
4. El se quiere a sf mismo
futuro
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44, 1. Yo tengo una vision deformada de 61
2, El tiene una visl6n deformada de mf
3» Yo tengo una visi6n deformada de mf misma
4, El tiene una visi6n deformada de sf mismo
45. 1. Yo le perdono f6cilmente
2, El m6 perdona ffcilmente
3, Yo me perdono f6cilmente
4, El se perdona fdcilmente
46, 1, Yo le coloco en un pedestal
2. El me coloca en un pedestal
3. Yo me coloco en un pedestal
4. El se coloca en un pedestal
47. 1. Yo soy dura con 6l
2, El es duro conmigo
3» Yo soy dura conmigo misma 
4, El es duro consigo mismo
48, 1, Yo le creo dificultades
2, El me crea dificultades
3 , Yo me creo dificultades
4, El se crea dificultades
49, 1, Yo le menosprecio
2, El me menosprecia
3» Yo me menosprecio a mf misma
4, El se menosprecia a sf mismo
50. 1. Yo soy frfa con 61
2. El es frfo conmigo
3. Yo soy frfa conmigo misma
4. El es frfo conmigo mismo
51. 1, Yo le pongo en ridfculo
2, El me pone en ridfculo
3» Yo me pongo en ridfculo a mf misma
4, El se pone en ridfculo a sf mismo
52# 1, Yo le desconcierto
2, El me desconcierta
3» Yo me desconcierto a mf misma
4, El se desconcierta a sf mismo
53. 1, Yo creo en 6l
2, El cree en mf
3, Yo creo en mf misma
4, El cree en sf mismo
54. 1, Yo le humillo
2. El me humilia
3» Yo me humillo a mf misma
4, El se humilia a sf mismo
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55. 1. Yo me compadezco de 6l
2. El se compadece de mf
3. Yo me compadezco de mf misma
4. El se compadece de sf mismo
56. 1. Yo le manejo como un tftere
2. El me maneja como un tftere
3. Yo me dejo manejar como un tftere
4. El se deja manejar como un tftere
57. 1. Yo le mimo en exceso
2. El me mima en exceso
3. Yo me mimo a mf misma en exceso
4. El se mima a sf mismo en exceso
58. 1. Yo se lo debo todo
2. El me lo debe todo
3. Yo me lo debo todo a mf misma
4. El se lo debe todo a sf mismo
59. 1. Yo le coloco en una posici6n falsa
2. El me coloca en una posici<5n falsa
3. Yo me coloco en una posici<5n falsa
4. El se coloca en una posici6n falsa
6o. 1. Yo soy amable con 6l
2. El es amable conmigo
3. Yo soy amable conmigo misma
4. El es amable consigo mismo
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FORMA C MASCULINA
^C«5mo penaarfa ELLA que usted ha respondido a lo slgulante?
1. 1, Ella me entiende
2, Yo la entlendo
3, Ella se entiende a sf misma
4, Yo me entiendo a mf mismo
2. 1, Ella decide por mf
2. Yo decido por ella
3. Ella decide por sf misma
4. Yo decido por mf mismo
3. 1. Ella esté fascinada conmigo
2. Yo estoy fascinado por ella
3. Ella est6 fascinada consigo misma
4. Yo estoy fascinado conmigo mismo
4. 1, Ella depende de mf
2. Yo dependo de ella
3« Ella depende de sf misma 
4, Yo dependo de mf mismo
5. 1. Ella no puede ponerse de acuerdo conmigo
2. Yo no puedo ponerme de acuerdo con ella
3. Ella no puede ponerse de acuerdo consigo misma
4. Yo no puedo ponerme de acuerdo conmigo mismo
6. 1. Ella me toma en serio
2, Yo la tomo en serio
3, Elle se toma en serio a sf misma
4, Yo me tomo en serio a mf mismo
7. 1. Ella est6 desilusionada de mf
2. Yo estoy deslluslonado de ella
3. Ella est6 desilusionada de sf misma
4. Yo estoy deslluslonado de mf mismo
8. 1, Ella no me soporta
2, Yo no la soporto
3» Ella no se soporta a sf misma 
4, Yo no me soporto a mf mismo
9. 1» Ella me cuida mucho 
2* Yo la cuido mucho
3, Ella se cuida mucho a sf misma
4, Yo me cuido mucho a mf mismo
10. 1. Ella querr^ escaparse de mf
2. Yo querrfa escaparme de ella
3. Ella querrfa escaparse de sf misma
4. Yo querrfa escaparme de mf mismo
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11. 1, Ella me teme 
2, Yo la temo
3» Ella se teme a sf misma 
4, Yo me temo a mf mismo
12. 1, Ella me respeta 
2, Yo la respeto
3# Ella se respeta a sf misma 
4, Yo me respeto a mf mismo
1 3 . 1» Ella me pone por encima de todo
2. Yo la pongo por encima de todo
3 . Ella se pone a sf misma por encima de todo
4. Yo me pongo a mf mismo por encima de todo
14. 1, Ella es mezquina conmigo
2. Yo soy mezquino con ella
3 . Ella es mezquina consigo misma
4. Yo soy mezquino conmigo mismo
15. 1. Ella me ama
2. Yo la amo
3. Ella se ama a sf misma
4. Yo me amo a mf mismo
1 6. 1, Ella trata de sobrepasarme
2. Yo trato de sobrepasarla
3 . Ella trata de sobrepasarse a sf misma
4. Yo trato de sobrepasarme a mf mismo
17. 1» Ella se pelea conmigo
2. Yo me peleo con ella
3 . Ella se pelea consigo misma
4. Yo me peleo conmigo mismo
18. 1. Ella me atormenta
2. Yo la atormento
3» Ella se atormenta a sf misma
4. Yo me atormento a mf mismo
19» 1. Ella asume responsabilidades por mf
2. Yo asumo responsabilidades por ella
3 . Ella asume responsabilidades por sf misma
4. Yo asumo responsabilidades por mf mismo
20. 1. Ella me sefiala defectos
2. Yo le sefialo defectos
3. Ella se sefiala defectos a sf misma
4. Yo me sefialo defectos a mf mismo
21. 1. Ella me permite ser yo mismo
2. Yo le permito ser ella misma
3 . Ella se permite ser ella misma
4. Yo me pernito ser yo mismo
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22, *1. Ella siente total indiferencia por mi
2, Yo siento total indiferencia por ella
3, Ella siente total indiferencia por ella misma
4, Yo siento total indiferencia por mf mismo
23, 1. Ella me tiene l6stima 
2, Yo le tengo l6stima 
3* Ella se tiene l6stima 
4, Yo me tengo l6stima
24, 1, Ella duda de mf 
2, Yo dudo de ella
3» Ella duda de sf misma 
4, Yo dudo de mf mismo
2 5 , 1. Ella me exige cosas contradictorias
2, Yo le exijo cosas contradictoras
3, Ella se exije cosas contradictoras
4, Yo me exijo cosas contradictoras
26, 1. Ella me irrita 
2* Yo la irrito
3, Ella se irrita a sf misma
4, Yo me irrito a mf mismo-
2 7 , 1. Ella se burla de mf
2. Yo me burlo de ella
3. Ella se burla de sf misma
4. Yo me burlo de mf mismo
28, 1. Ella es sincera conmigo
2. Yo soy sincero con ella
3* Ella es sincera consigo misma 
4. Yo soy sincero conmigo mismo
29* 1. Ella me odia
2. Yo la odio
3* Ella se odia a sf misma 
4. Yo me odio a mf mismo
30. 1. Ella me analiza
2. Yo la analizo
3. Ella se analiza a sf misma
4. Yo me analizo a mf mismo
31 « 1» Ella me trata como si yo fuese una m6quina
2. Yo la trato como si fuese una m^quina
3. Ella se trata a sf misma como si fuese una m6quina
4. Yo me trato a mf mismo como si fuese una mfquina
32. 1. Ella me defrauda
2. Yo la defraudo
3. Ella se defrauda a sf misma
4. Yo me defraudo a mi mismo
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33. 1. Ella espera demasiado de mf 
2, Yo espero demasiado de ella
3« Ella esoera demasiado de sf misma 
4. Yo espero demasiado de mf mismo
34. 1. Ella es buena conmigo
2. Yo soy bueno con ella
3. Ella es büena consigo misma
4. Yo soy bueno conmigo mismo
35. 1. Ella se preocupa por mf
2. Yo me preocupo por ella
3. Ella se preocupa por sf misma
4. Yo me preocupo por mf mismo
3 6. 1» Ella puede afrontar mis conflictos
2. Yo puedo afrontar sus conflictos
3» Ella puede afrontar sus propios conflictos
4. Yo puedo afrontar mis propios conflictos
3 7 . 1. Ella estd identificada conmigo
2. Yo estoy identificado con ella
3 . Ella est6 identificada consigo misma
4. Yo estoy identificado conmigo mismo
38. 1. Ella no me deja en paz
2. Yo no la dejo en paz
3 . Ella no se deja en paz a sf misma
4. Yo no me dejo en paz a mf mismo
39« 1. Ella me hace acusaciones
2. Yo le hago acusaciones
3 . Ella se hace acusaciones a sf misma
4. Yo me hago acusaciones a mf mismo
40. 1. Ella piensa mucho en mf
2. Yo pienso mucho en ella
3 . Ella piensa mucho en sf misma
4. Yo pienso mucho en mf mismo
41. 1. Ella me engafia
2. Yo la engafio
3 . Ella se engafia a sf misma
4. Yo me engafio a mf mismo
42. 1. Ella ha perdido las esperanzas en mi futuro
2. Yo he perdido las esperanzas en su futuro
3 . Ella ha perdido las esperanzas en su propio futuro
4. Yo he perdido las esperanzas en mi propio futuro
43. 1. Ella me quiere
2. Yo la quiero
3 . Ella se quiere a sf misma
4. Yo me quiero a mf mismo
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44, 1. Ella tiene una visi6n deformada de mf
2. Yo tengo una visiiSn deformada de ella
3» Ella tiene una visi<5n deformada de sf misma
4. Yo tengo una visi<5n deformada de mf mismo
4 5 , 1, Ella me perdona f6cilmente 
2, Yo la perdono f6cilmente 
3» Ella se perdona f6cilmente 
4, Yo me perdono fâcilmente
46, 1, Ella me coloca en un pedestal
2, Yo la coloco en un pedestal
3, Ella se coloca en un pedestal
4, Yo me coloco en un pedestal
4 7 , 1. Ella es dura conmigo
2, Yo soy duro con ella
3, Ella es dura consigo misma
4, Yo soy duro conmigo mismo
48, 1, Ella me crea dificultades
2, Yo le creo dificultades
3 , Ella se crea dificultades a sf misma
4, Yo me creo dificultades a mf mismo
4 9, 1, Ella me menosprecia
2, Yo la menosprecio
3 , Ella se menosprecia a sf misma
4, Yo me menosprecio a mf mismo
50, 1, Ella es frfa conmigo
2, Yo soy frfo con ella
3, Ella es frfa consigo misma
4, Yo soy frfo conmigo mismo
51, 1. Ella me pone en ridfculo
2, Yo la pongo en ridfculo
3, Ella se pone en ridfculo a sf misma
4, Yo mé pongo en ridfculo a mf mismo
52, 1, Ella me desconcierta
2, Yo la desconcierto
3. Ella se desconcierta a sf misma 
3, Yo me desconcierto a mf mismo
53» 1. Ella cree en mf
2, Yo creo en ella
3 , Ella cree en sf misma
4, Yo creo en mj^mismo
54, 1, Ella me humilia
2, Yo la humillo
3 , Ella se humilia
4, Yo me humillo
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55. 1. Ella se compadece de mf
2. Yo me compadezco de ella
3. Ella se compadece de sf misma
4. Yo me compadezco de mf mismo
56 . 1. Ella me maneja como un tftere
2. Yo la manejo como un tftere
3. Ella se deja manejar como un tftere
4. Yo me dejo manejar como un tftere
5 7 . 1» Ella me mina en exceso
2, Yo la mimo en exceso
3, Ella se mima a sf misma en exceso
4, Yo me mimo a mf mismo en exceso
58. 1. Ella me lo debe todo
2, Yo se lo debo todo
3« Ella se lo debe todo a sf misma 
4, Yo me lo debo todo a mf mismo
59. 1» Ella me coloca en una posici6n falsa
2, Yo la coloco en una posici6n falsa
3, Ella se coloca en una posici<5n falsa
4, Yo me coloco a mf mismo en una posicidn falsa
6 0 . 1. Ella es amable conmigo
2, Yo soy amable con ella
3» Ella es amable consigo misma 
4, Yo soy amable conmigo mismo
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HOJA DE DATOS
1. Nombre y  apellidos
(sig las id e n tif ic a to r ia s  con su pareja)
Fecha de nacimiento:
Lugar de nacimiento:
Sexo:
Estado C iv i l :
Nombre y  ^ je llid o s  de su pare j  a:
(s ig las id e n tif ic a to r ia s  con su pareja)
N ive l de estudios: Nulos
Primarios
Medios
Superiores
Profesi&i:
Ertipleo: Categorla:
6Se encuentra satisfecho con su trabajo?: 
iEs e l  que le  gust a r ia  hazer? :
Confesiôn re lig io s a :
Dedicaciôn:
P râctica  re lig io sa :
2. Profesi&i:
Empleo: Categorla:
N9 de hennanos: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 . . .
sexo: m m m m m m m m m
v v v v v v v v v
Lugar que ocupa a i t r e  e llo s :
3. Relacicaies de paré j  a anteriôres a esta: 
Niinero: -
Duracioi:
Motives de d iso lu c i& i de la  pareja:
Dedicaci&i:
4 . iDesde cuândo se conocen?
iDesde cuândo tienen relaciones?  
ôDesde cuândo viven juntos? 
iDesde cuândo se casaron? 
iT io ien  hijos? N9:
MB B R M NM
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5. Relaciones con su padre: -  -  -  -
Relaciones con su madre: -  -  -  -
Relaciones con su padre p o lit ic o : -  -  -  -
Relaciones con su madre p o lit ic a :  -  -  -  -
Relaciones con sus h ijo s : -  -  -  -
6 . Valore los siguientes apartados en cuanto a su n iv e l de satisfaccion:
MS S PS NS 
Ccmmicaci&i -  -  -  -
Relaciones sexuales -  -  -  -
Manifestaciones afectivas -  -  -  -
Se siente valorado por su pareja -  -  -  -
Se siente entendido -  -  -  -
Entiende a su pare ja -  -  -  -
7 . ^Considéra que sus relaciones de pare ja son sa tis fac to rias?
Mucho Bastante Poco Nada
8. Elementos positives de su re la tio n  de pareja: 
Elementos negatives de su re la c i& i de pareja:
9. Factores que influyercai en la  e lec tio n  de su pareja:
fis ic e s
in te lectu a les
afectivos
sociales
otres
10. OBSERVACIONES:
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